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กฎหมายลมละลาย Bankruptcy Law

ธีรทัย  เจริญวงศ

# ครั้งท่ี ๒ วันท่ี ๓ ธันวาคม ๒๕๖๕

กระบวนพิจารณาคดีลมละลายในกรณีอ่ืน

 กระบวนพิจารณาคดีลมละลายกรณีลกูหน้ีตาย (มาตรา ๘๒ ถึง มาตรา ๘๗)

 ผูชําระบัญชขีอใหนิติบุคคลลมละลาย (มาตรา ๘๘ ถึง มาตรา ๙๐)
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กระบวนพิจารณาคดีลมละลายกรณีลูกหน้ีตาย

มาตรา ๘๒  ในกรณีที่ลูกหน้ีตาย หากปรากฏวาถาลูกหนี้ยังคงมีชีวิตอยูเจาหนี้อาจ

ฟองใหลมละลายไดแลว  เจ าหนี้อาจฟองขอใหจัดการทรัพยมรดกของลูกหน้ีตาม

พระราชบัญญัติน้ีได แตตองยื่นคําฟองตอศาลภายในกําหนดหนึ่งปนับแตวันที่ลูกหนีต้าย

มาตรา ๘๓  ในการฟองขอใหจัดการทรัพยมรดกของลูกหน้ีตามความในมาตรากอน 

เจาหนี้จะตองขอใหเรียกทายาทหรือผูจัดการมรดก หรือผูปกครองทรัพย เขามาแกคดีแทน

ลกูหนี้ที่ตายนั้น

ถาบุคคลที่ถูกเรียกไมมาศาล หรือมาศาลแตคัดคานวาตนไมใชทายาทหรือผูจัดการ

มรดก หรือผูปกครองทรัพยของลูกหน้ีที่ตายก็ดี หรือวาตนไมจําตองยอมรับฐานะเชนน้ันได

ตามกฎหมายก็ดี ใหศาลทําการไตสวน ถาศาลเห็นวาบุคคลนั้นควรเขาแกคดีแทนลูกหนี้ที่ตาย ก็

ใหสั่งเปนผูแทนลูกหนี้นั้น มิฉะนั้นใหสั่งใหเจาหนี้จัดการขอใหเรียกบุคคลอื่นเขามาแกคดีแทน

ลกูหนี้ที่ตายตอไป

หลักเกณฑการฟองขอใหจดัการทรัพยมรดกของลูกหน้ีที่ถึงแกความตาย

๑. ถาลูกหน้ียังมีชีวิตอยู เจาหน้ีอาจฟองใหลูกหน้ีลมละลายได

ฎ.๕๓๐๐/๔๘ ลูกหนี้เปนหนี้โจทกตามคําพิพากษาอันเปนหนี้ที่อาจกําหนดจํานวนได

โดยแนนอนเปนจํานวนไมนอยกวา ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท และไมมีทรัพยสินใดที่จะพึงยึดมาชําระ

หนี้ได เปนกรณีที่โจทกอาจฟองลูกหนี้ใหลมละลายไดถาลูกหนี้ยังมีชวีิตอยู เมื่อลูกหนี้ถึงแกความ

ตายแลว ศาลลมละลายกลางมีคาํสั่งใหจัดการทรัพยมรดกของลูกหนี้จึงชอบแลว

๒. ตองฟองคดีตอศาลภายใน ๑ ป นับแตวันที่ลูกหน้ีตาย ลูกหน้ีตายกอนฟอง โจทกฟอง

ขอใหศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดไมได ตองฟองขอใหจัดการทรัพยมรดกของลูกหน้ีตาม 

ม.๘๒

ฎ.๑๒๐/๓๖ จําเลยถึงแกความตายกอนโจทกฟองคดี แสดงวาขณะที่โจทกฟองคดี

นี้ จําเลยไมมีสภาพเปนบุคคลตามกฎหมาย ไมอาจเปนคูความในคดีได โจทกจึงไมอาจย่ืนฟอง

จําเลยตอศาลได แตเมื่อศาลรับฟองไวแลวจึงตองจาํหนายคดี
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๓. ตองเรียกทายาท หรือ ผจก.มรดก หรือผูปกครองทรัพยเขามาในคดี แม ผจก.มรดกของ

ลูกหน้ีท่ีตายถูกพิทักษทรัพยกอนแลว ก็ไมกระทบสิทธิของเจาหน้ีท่ีจะฟองคดี

ฎ.๔๒๖๒/๕๖ การฟองขอใหจัดการทรัพยมรดกของลูกหนี้ที่ตายตาม ม.๘๓ เจาหนี้

จะตองขอใหเรียกทายาทหรือผูจดัการมรดก หรือผูปกครองทรัพย เขามาแกคดีแทนลูกหนี้ที่ตาย 

การที่โจทกฟองขอใหจัดการทรัพยมรดกของ ส. ตาม พ.ร.บ.ลมละลาย โดยมีคําขอให

หมายเรียก ธ. ซ่ึงเปน ผจก.มรดกของ ส. เขามาแกคดีแทนลูกหน้ีที่ตาย จึงชอบดวย

บทบัญญัติดังกลาวแลว สวนที่ ธ.ถูกพิทักษทรัพยเด็ดขาดในคดีอ่ืนกอนโจทกฟองคดีน้ี หาได

กระทบสิทธขิองโจทกที่จะฟองขอใหจัดการทรัพยมรดกของลูกหน้ีท่ีตายไม

ตองไตสวนใหไดความวาเปนทายาทหรอื ผจก.มรดกหรือผูปกครองทรัพยของลูกหน้ีท่ีตาย

ฎ.๒๔๙๘/๕๙ โจทกฟองกองมรดกของจาํเลยท่ี 5 โดย ฐ. จําเลยที่ 4 ในฐานะทายาท 

จําเลยที่ 4 ใหการวา จาํเลยท่ี 5 มีบุตรโดยชอบดวยกฎหมายซ่ึงเปนทายาทโดยธรรม สวนจาํเลย

ที่ 4 เปนเพียงพ่ีนองรวมบิดามารดาเดียวกบัจําเลยที่ 5 ไมมีหนาที่แกคดีแทน ตามคําใหการของ

จําเลยที่ 4 ปฏิเสธวาจําเลยที่ 4 ไมใชทายาทหรือผูจัดการมรดกหรือผูปกครองทรัพยของจําเลย

ที่ 5 ที่ตาย หรือวาตนไมยอมรับฐานะเชนนั้นตามกฎหมาย ศาลจงึตองไตสวนใหไดความดังกลาว

และมีคําสั่งตาม พ.ร.บ.ลมละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 83 วรรคสอง

๔. เจาหน้ีจะฟองคดีใหทายาทของลูกหน้ีลมละลายไมได ตองฟองขอใหจัดการทรัพยมรดก

ของลูกหน้ีตาม พ.ร.บ.ลมละลาย

ฎ.๒๐๘/๓๑ โจทกนําหนี้ของผูตายมาฟองจําเลยทั้ งสามซึ่ งเปนทายาทให

ลมละลาย หน้ีดังกลาวจึงมิใชหนี้ที่จําเลยทั้งสามจะตองรับผิดเปนสวนตัว  แมจําเลยท้ังสามจะ

เปนทายาทผูมีสทิธิไดรับมรดกของผูตาย ซ่ึงจะตองรับไปทั้งสิทธิหนาที่และความรบัผดิตาง ๆของ

ผูตายท่ีโดยสภาพไมเปนการเฉพาะตัวของผูตายโดยแทดวยก็ตาม ก็ไมจําตองรับผิดเกินกวา

ทรัพยมรดกที่จะตกไดแกตนตาม ป.พ.พ. ม.๑๖๐๑ และตามคําฟองระบุเพียงวาจําเลยทั้งสาม

เปนทายาทของผูตาย โดยไมปรากฏวาจาํเลยแตละคนไดรับมรดกไวเปนจํานวนเทาใด เพียงพอ

ทีจ่ะชําระหนี้แทนผูตายหรือไม โจทกจึงไมมีอํานาจฟองจําเลยทั้งสามใหลมละลายได

ฎ.๓๒๔๒/๔๓ ตามหนังสือรับสภาพหนี้เปนเพียงจําเลย ในฐานะผูจัดการมรดกและ

ทายาทของ ด. ยอมรับสภาพหน้ีของ ด. ตอโจทก หากจะมีผลผูกพันจากการรับสภาพหน้ี กอง

มรดกของ ด. เทานั้นที่จะตองรับผิดในหนี้สินตามหนังสือรับสภาพหนี้  ไมอาจถือไดถึงขนาดวา

จําเลย ยอมเขาผูกพันตนเปนลูกหนี้แทนในลักษณะแปลงหนี้ใหมดวยเปลี่ยนตัวลูกหนี้ โจทกจึง

นําหนี้ตามฟองมาฟองจําเลยในฐานะผูจัดการมรดกของ ด. ใหลมละลายไมได ชอบที่จะฟอง

ขอใหจดัการทรัพยมรดกของ ด. ตาม พ.ร.บ.ลมละลายฯ ตอไป
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ฎ.๗๒๘๐/๖๐ แมผูตายย่ืนฎีกาหน้ีตาม คพษ. ที่โจทกนํามาเปนมูลฟองขอใหจัดการ

มรดกของผูตายก็ตาม แตผลของ คพษ.ศาลอุทธรณยอมผูกพันคูความในกระบวนพิจารณาของ

ศาลที่พพิากษาหรือคําส่ังนับแตวันที่ไดมี คพษ. หรือมีคําส่ัง จนถึงวันที่ คพษ. หรือคําสั่งน้ันไดถูก

เปล่ียนแปลง แกไข กลับหรืองดเสียตาม ป.วิ.พ.มาตรา 145 ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ังศาล

ลมละลายฯ มาตรา 14 จึงเปนหนี้ที่อาจกําหนดจํานวนไดโดยแนนอน โจทกยอมนํามาฟอง

ขอใหจัดการทรัพยมรดกของผูตายได ผูตายตองรับผิดตาม คพษ. ตอเจาหนี้อยางลูกหนี้รวม 

เจาหนี้จะเรียกชําระหน้ีจากลูกหนี้แตคนใดคนหน่ึงสิ้นเชิงหรือแตโดยสวนก็ไดตามแตจะเลือก

ตาม ป.พ.พ. มาตรา 291 การท่ีเจาหน้ีเดิมนํา จพบ. ยึดท่ีดินซ่ึงมีราคาประเมินขณะยึดและ

ราคาประเมินทุนทรัพยท่ีใชสําหรับเรียกเก็บคาธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 

ซึ่งไมวาจะพจิารณาโดยใชราคาใดกเ็พียงพอท่ีจะชําระหน้ีแกโจทกในสวนที่จําเลยท้ังหาตองรับ

ผิดรวมกันแลว ประกอบกับ ป.วิ.พ. มาตรา 284 วรรคหนึ่ง (เดิม) บัญญัติหามมิใหยึดหรือ

อายัดทรัพยสินของลูกหนี้ตาม คพษ. เกินกวาที่พอจะชําระหน้ีใหแกเจาหน้ีตาม คพษ. พรอมทั้ง

คาฤชาธรรมเนียมในคดีและคาธรรมเนียมในการบังคับคดี เจาหนี้ซ่ึงเปนโจทกยอมไมสามารถท่ี

จะบังคับคดียึดหรืออายัดทรัพยสินของผูตายซึ่งเปนลูกหน้ีรวมเพิ่มเติมไดอีก กรณีมีเหตุอ่ืนที่ไม

ควรใหจดัการทรัพยมรดกของผูตายตาม พ.ร.บ.ลมละลาย มาตรา 82

มาตรา ๘๔ เมื่อไดมีคําพิพากษาใหจัดการทรัพยมรดกของลกูหน้ีแลว ใหปฏิบัติการ

และจัดการทรัพยมรดกนั้นตามบทบัญญติัแหงพระราชบัญญติันี้เทาที่จะทําได

ผูแทนลูกหนี้ที่ตายมีหนาที่ย่ืนคาํชี้แจงตามมาตรา ๓๐ คาใชจายอันจําเปนในการนี้ให

คิดเอาไดจากทรัพยมรดก

หากศาลพิจารณาแลวไดความจริงตามที่ ม.82 บัญญัติไว 

ม.84 กําหนดใหศาลมีคําพิพากษาใหจัดการทรัพยมรดกของลูกหน้ีโดย

ไมตองมีคําสั่งพิทักษทรัพยกองมรดกของลูกหนี้เด็ดขาดกอน
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มาตรา ๘๗  ถาลูกหนี้ไดถึงแกความตายในระหวางการพิจารณาก็ดี หรือเมื่อศาลได

พิพากษาใหลมละลายแลวก็ดี กระบวนพิจารณาคงดําเนินตอไป และใหนําบทบัญญัติในหมวดนี้

มาใชบังคับดวย

กรณีลูกหน้ีตายในระหวางพิจารณา

กระบวนพิจารณากรณีที่ลูกหน้ีตาย ใชสําหรับลูกหน้ีที่เปนบุคคลธรรมดา หาก

ลูกหน้ีเปนนิติบุคคลท่ีถูกขีดชื่อออกจากทะเบียน เจาหน้ีตองดําเนินการขอใหศาลมีคําสั่งให

จดชื่อลูกหน้ีกลับคืนเขาสูทะเบียนเสียกอน

ฎ.๒๕๔/๕๙ บริษัทจําเลยทั้งสามสิ้นสภาพนิติบุคคลตั้งแตเมื่อนายทะเบียนขีดชื่อ

จําเลยทั้งสามออกเสียจากทะเบียนแลว ตาม ป.พ.พ. ม.1273/3 แมจําเลยทั้งสามยังไมจด

ทะเบียนเสร็จการชําระบัญชีก็ตาม จําเลยทั้งสามจึงไมมีสภาพนิตบิุคคลไมอาจเปนคูความไดตาม 

ป.วิ.พ. ม.1 (11) ประกอบดวย พ.ร.บ.จัดต้ังศาลลมละลาย ม.14 ทั้งไมปรากฏวาโจทกไดไป

ดําเนินการตาม ป.พ.พ. ม. 1273/4 เพื่อใหศาลที่มีอํานาจส่ังใหจดชื่อจําเลยทั้งสามกลับคืนเขา

สูทะเบียนเสียกอนโจทกยื่นฟองโจทกไมมอีํานาจฟองจําเลยทั้งสาม

ฎ.1810/2559 จําเลยที่ 1 เปนบริษัทรางซ่ึงนายทะเบียนไดขีดชื่อออกเสียจาก

ทะเบียนตาม ป.พ.พ. ม.1273/3 ภายหลังบทบัญญัติ ม.1273/3 มีผลใชบังคับ ทําใหจําเลยท่ี 

1 สิ้นสภาพความเปนนิติบุคคลต้ังแตวันที่นายทะเบียนขีดชื่อจําเลยที่ 1 ออกเสียจากทะเบียน 

เมื่อโจทกยื่นฟองจําเลยท่ี 1 ใหลมละลายเปนคดีนี้ อันเปนเวลาภายหลังจากที่จําเลยที่ 1 สิ้น

สภาพนิตบิุคคลไปแลว ขณะฟองจําเลยที่ 1 จึงไมมีสภาพความเปนนิติบุคคลที่จะใหโจทกฟอง

ได ประกอบกับขอเท็จจริงไมปรากฏวาโจทกรองขอเพื่อใหมีคําส่ังจดชื่อจําเลยที่ 1 กลับคืนเขาสู

ทะเบียนเสียกอนที่จะฟองตาม ม.1273 แตอยางใด โจทกจึงไมมีอํานาจฟอง ตาม ป.วิ.พ. ม.1 

(11) และ ม.55 ประกอบดวย พ.ร.บ.จัดต้ังศาลลมละลาย ม.14
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ลูกหน้ีตายในระหวางพิจารณา ศาลสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดไมได ตองพิพากษาใหจัดการ

ทรัพยมรดกของลูกหน้ี ตาม ม.๘๔

ฎ.๓๓๖๖/๔๐ จําเลยซ่ึงเปนลูกหน้ีตายระหวางพิจารณาของศาลอุทธรณ จึงไมอาจ

มีคาํสั่งพิทักษทรัพยของจําเลยเด็ดขาดตาม พ.ร.บ.ลมละลายฯ ม.๑๔ ดังโจทกฎีกาขอมาได ศาล

ฎีกาจึงพิพากษาใหจัดการทรัพยมรดกของลูกหน้ีตาม พ.ร.บ.ลมละลาย ม.๘๔

ฎ.๑๕๖๔/๔๓ จําเลยท่ี 1 ถึงแกความตายกอนที่ศาลอุทธรณจะมีคําพิพากษาใหพิทักษ

ทรัพยของจําเลยท่ี 1 เด็ดขาด ถือวาจําเลยท่ี 1 ซ่ึงเปนลูกหน้ีถึงแกความตายในระหวางการ

พิจารณาของศาลอุทธรณ ศาลอุทธรณจึงไมอาจมีคําพิพากษาใหพิทักษทรัพยของจําเลย

ที่ 1 เด็ดขาดตาม พ.ร.บ.ลมละลาย มาตรา 14 ได กรณีเชนวานี้ โจทกอาจขอใหจัดการทรัพย

มรดกของจําเลยท่ี 1 โดยโจทกจะตองขอใหเรียกทายาทหรือผูจดัการมรดกหรือผูปกครองทรัพย

เขามาแกคดีแทนลูกหนี้ท่ีตายนั้นตามมาตรา 83 และ 87 ในระหวางการพิจารณาของศาล

อุทธรณกอน การที่ศาลอุทธรณมีคําพิพากษาใหพิทักษทรัพยของจําเลยที่ 1 เด็ดขาดจึงไม

ชอบ

กระบวนพิจารณาคดีกรณีลูกหน้ีเปนนิติบุคคล

มาตรา ๘๘  ในกรณีท่ีลูกหนี้เปนหางหุนสวนสามัญซ่ึงไดจดทะเบียน หางหุนสวน

จํากัด บริษัทจํากัด หรือนิติบุคคลอื่น นอกจากเจาหน้ีจะฟองขอใหลมละลายไดตามความใน

หมวด ๑ แลว ผูชําระบัญชีของนิติบุคคลน้ัน ๆ อาจย่ืนคํารองขอตอศาลขอใหสั่งใหนิติบุคคล

น้ันลมละลายได ถาปรากฏวาเงินลงทุนหรอืเงินคาหุนไดใชเสร็จหมดแลวสินทรัพยก็ยังไมพอกับ

หนี้สิน

เมื่อศาลไดรับคํารองขอแลว ใหมีคําสั่งพิทักษทรัพยของนิติบุคคลน้ันเด็ดขาดโดย

ทันที และใหที่ประชุมเจาหน้ีแตงต้ังเจาหนี้คนหนึ่งขึ้น ใหมีสิทธิและหนาที่เสมือนเจาหนี้ผูเปน

โจทก

มาตรา ๘๙  เมื่อศาลไดมคีําส่ังพิทักษทรัพยหางหุนสวนสามัญซึ่งไดจดทะเบียน หรือ

หางหุนสวนจาํกดัแลว เจาหน้ีผูเปนโจทกหรือเจาพนักงานพิทักษทรัพยอาจมีคําขอโดยทําเปน

คํารองใหบุคคลซ่ึงนําสืบไดวาเปนหุนสวนจําพวกไมจํากัดความรับผิดในหางหุนสวนนั้น

ลมละลายได โดยไมตองฟองเปนคดีขึ้นใหม
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การฟองคดีกรณีนติิบคุคลเปนบรษิัทฯราง

การฟองบริษัทฯราง จะตองดําเนินการใหศาลที่มีอํานาจสั่งใหจดชื่อนิติบุคคลน้ันกลับคืนเขา

สูทะเบียนเสียกอน

ฎ.๒๕๔/๕๙ บริษัทจําเลยสิ้นสภาพนิติบุคคลต้ังแตเมื่อนายทะเบียนขีดชื่อจําเลย

ออกเสียจากทะเบียนแลวตาม ป.พ.พ. มาตรา 1273/3 แมจําเลยยังไมจดทะเบียนเสร็จการ

ชําระบัญชีกต็าม จําเลยจึงไมมีสภาพนิติบุคคล ไมอาจเปนคูความไดตาม ป.วิ.พ. มาตรา 1 (11)  

ประกอบดวย พ.ร.บ.จัดต้ังศาลลมละลายฯ มาตรา 14 ทั้งไมปรากฏวาโจทกไดไปดําเนินการ

ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1273/4 เพ่ือใหศาลที่มีอํานาจสั่งใหจดชื่อจําเลยกลับคืนเขาสู

ทะเบียนเสียกอนโจทกยื่นฟอง โจทกไมมีอํานาจฟองจําเลย

บริษัทรางซ่ึงนายทะเบียนขดีชื่อออกจากทะเบยีน ไมมสีภาพความเปนนิติบุคคล ตองรองขอ

ตอศาลเพ่ือใหมีคําสั่งจดชื่อกลับคืนเขาสูทะเบียนเสียกอนที่จะฟอง

ฎ.๑๘๑๐/๕๙ จําเลยเปนบริษัทรางซ่ึงนายทะเบียนไดขีดชื่อออกจากทะเบียนตาม

ป.พ.พ. มาตรา 1273/3 แลวทําใหจําเลยส้ินสภาพความเปนนิติบุคคลต้ังแตเมื่อวันที่นาย

ทะเบียนขีดชื่อจําเลยออกเสียจากทะเบียน โจทกย่ืนฟองจําเลยใหลมละลายภายหลังจากจําเลย

สิ้นสภาพนติิบคุคลไปแลว ดังนี้ ขณะฟองจําเลยจึงไมมีสภาพความเปนนิติบุคคลที่จะใหโจทก

ฟองได ประกอบกับขอเท็จจริงไมปรากฏวาโจทกรองขอตอศาลเพ่ือใหมีคําสั่งจดชื่อจําเลย

กลบัคืนเขาสูทะเบยีนเสียกอนที่จะฟองตามป.พ.พ. มาตรา 1273/4 แตอยางใด โจทกจึงไมมี

อาํนาจฟองจําเลย ตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 1 (11) และ 55 ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ังศาลลมละลายฯ 

มาตรา 14
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ฟองหางฯที่จดทะเบียนเลิกหางใหลมละลาย แตหางฯยังไมไดจดทะเบียนเสร็จการชําระ

บัญชี ถือวาวันฟองคดีหางฯยังเปนนิติบุคคล แมระหวางพิจารณาคดีนายทะเบียนจะขีดช่ือ

หางฯออกจากทะเบียน ศาลยังคงมีอํานาจดําเนินคดลีมละลายน้ันตอไป

ฎ.๕๒๖๓/๕๙ วันที่โจทกยื่นฟองจําเลยที่ 1 สถานะของจําเลยที่ 1 ตามหนังสือ

รับรองคือไดจดทะเบียนเลิกหาง นายทะเบียนไดรับจดทะเบียนไวแลวและขณะน้ียังไมไดจด

ทะเบียนเสร็จการชําระบัญช ีดังนั้น ในวันที่โจทกยื่นฟองจําเลยที่ 1 จงึมีสภาพนิติบุคคล โจทก

มีอํานาจฟองจําเลยที่ 1 และศาลลมละลายกลางก็มีอํานาจที่จะพิจารณาคดีสําหรับจําเลยท่ี 1 

ได แมตอมานายทะเบียนไดขีดชื่อจําเลยที่ 1 ออกจากทะเบียนเปนหางหุนสวนรางตาม ป.พ.พ. 

ม.1273/3 ซ่ึงอยูระหวางการพิจารณาของศาลลมละลายกลางก็ตาม แตเมื่อฟองโจทกสําหรับ

จําเลยที่ 1 ชอบดวยกฎหมาย การที่นายทะเบียนขีดชื่อจําเลยที่ 1 ออกจากทะเบียนเปนหาง

หุนสวนราง ก็ไมมีผลกระทบแกการดําเนินกระบวนพิจารณาคดลีมละลายที่มุงประสงคที่จะใหมี

การจัดการทรัพยสินของจําเลยท่ีมีหนี้สินลนพนตัวตามกฎหมายลมละลายเพ่ือประโยชนแก

เจาหนี้ทั้งหลายไดแมจําเลยจะสิ้นสภาพนิติบุคคลตาม ป.พ.พ. ก็ตาม การดําเนินกระบวน

พิจารณาและมีคําส่ังพิทักษทรัพยของจําเลยที่ 1 เด็ดขาดของศาลลมละลายกลางจึงชอบแลว

ผูชําระบัญชียื่นคํารองขอใหนิติบุคคลลมละลาย

มาตรา ๘๘  ในกรณีที่ลูกหน้ีเปนหางหุนสวนสามญัซ่ึงไดจดทะเบียน หางหุนสวนจํากดั 

บริษัทจํากัด หรือนิติบุคคลอ่ืน นอกจากเจาหน้ีจะฟองขอใหลมละลายไดตามความในหมวด ๑ 

แลว ผูชําระบัญชีของนิติบุคคลน้ัน ๆ อาจย่ืนคํารองขอตอศาลขอใหสั่งใหนิติบุคคลน้ัน

ลมละลายได ถาปรากฏวาเงินลงทุนหรือเงินคาหุนไดใชเสร็จหมดแลวสินทรัพยก็ยังไมพอกับ

หน้ีสนิ*

เมื่อศาลไดรับคํารองขอแลว ใหมีคําสั่งพิทักษทรัพยของนิติบุคคลนั้นเด็ดขาดโดย

ทันที และใหท่ีประชุมเจาหนี้แตงต้ังเจาหนี้คนหนึ่งข้ึน ใหมีสิทธิและหนาที่เสมือนเจาหน้ีผูเปน

โจทก

ขอสังเกต*

-กม.ไมไดกําหนดจํานวนหนี้สินวาจะตองมากกวาสินทรัพยเทากับจํานวน 

ตาม ม.๙ หรือ ม.๑๐ หรือไม
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แมสินทรัพยของนิติบุคคลไมพอกับหน้ีสินในจํานวนเพียงเล็กนอย ผูชําระบัญชีก็

รองขอใหนติิบคุคลน้ันลมละลายได

ฎ.๑๑๗๒/๒๑ การที่ผูชําระบัญชียื่นคํารองขอใหหางหุนสวนลมละลายตาม ม.๘๘ 

นั้น ไมจํากัดวาหางหุนสวนท่ีลมละลายมีทรัพยสินไมพอกับหน้ีสินเปนจํานวนมากนอย

เทาใด แมจะไมถึงสามหมื่นบาท (จํานวนที่กําหนดใน ม.๙ (๒) ในขณะน้ัน) กถื็อไดวาหางน้ัน

มีหน้ีสินลนพนตัวแลว จะนํา ม.๗ แหง พ.ร.บ.ลมละลาย ซ่ึงเปนหลักเกณฑทั่วไปที่จะส่ังใหมี

การลมละลายมาใชแกกรณีนี้ไมได

หุนสวนผูจัดการของหางฯ ลมละลายไปกอนแลว หากหางฯยังชําระบัญชีไมเสร็จ ความเปน

นิติบุคคลยังคงมีอยู เจาหน้ีฟองหางฯใหลมละลายได

ฎ.๑๖๗๖/๕๖ ขณะโจทกยื่นฟองคดีนี้ บ.และ ว. ซ่ึงเปนหุนสวนผูจัดการของจําเลย

ถูกศาลพิพากษาใหเปนบุคคลลมละลายไปกอนแลว ทําใหหางหุนสวนจําเลยเลิกกัน ตาม   

ป.พ.พ. มาตรา 1๐55 (5) แตการเลิกหางหุนสวนในกรณีน้ีมิไดมีผลใหหุนสวนจําเลยสิ้น

สภาพนิติบุคคลในทันที ทั้งน้ี ตามมาตรา 1251 นอกจากนี้มิไดมีบทบัญญัติวาการชําระบัญชี

ของหางหุนสวนจะตองชําระบัญชีใหเสร็จภายในกําหนดเวลาใด ดังน้ัน ตราบใดท่ีการชําระ

บัญชียังไมเสร็จ สภาพนิติบุคคลของหางหุนสวนจําเลยจึงยังคงอยูตอไป เมื่อไมปรากฏ

ขอเท็จจริงวาในขณะโจทกยื่นฟองคดีน้ีไดมีการชําระบญัชีหางหุนสวนจาํเลยสิ้นแลว โจทกจึง

มีอํานาจฟองจําเลยใหลมละลายเปนคดนีี้ได
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การขอใหหุนสวนไมจํากัดความรับผิดลมละลายตามหาง

มาตรา ๘๙  เมื่อศาลไดมีคําสั่งพิทักษทรัพยหางหุนสวนสามัญซ่ึงไดจด

ทะเบียน หรือหางหุนสวนจํากัดแลว เจาหนี้ผูเปนโจทกหรือเจาพนักงานพิทักษ

ทรัพยอาจมีคําขอโดยทําเปนคํารองใหบุคคลซ่ึงนําสืบไดวาเปนหุนสวนจําพวกไม

จํากัดความรับผิดในหางหุนสวนนั้นลมละลายได โดยไมตองฟองเปนคดีขึ้นใหม

มาตรา ๙๐  เมื่อไดมีคําขอตามมาตรากอนแลว ถาเจาหนี้ผูเปนโจทกหรือเจาพนักงาน

พิทักษทรัพยมีคําขอฝายเดียว โดยทําเปนคํารองขอใหพิทักษทรัพยของผูเปนหุนสวนชั่วคราว 

และมีพยานหลักฐานแสดงใหพอใจศาลวาคําขอมีมูล ศาลมีอํานาจสั่งพิทักษทรัพยของผูนั้น

ชั่วคราวได แตกอนจะมีคําสั่งดังวานี้จะใหเจาหนี้ผูเปนโจทกใหประกันคาเสียหายตามจํานวนท่ี

ศาลเห็นสมควรก็ได

ถาปรากฏภายหลังวา บุคคลท่ีถูกศาลส่ังพิทักษทรัพยชั่วคราวไมใชผูเปนหุนสวน ให

ศาลมีคําส่ังถอนการพิทักษทรัพย และถาผูนั้นมีคําขอโดยทําเปนคํารอง ศาลมีอํานาจสั่งใหเจาหนี้

ผูเปนโจทกซ่ึงขอใหพิทักษทรัพยชดใชคาเสียหายตามจํานวนที่เห็นสมควรใหผูนั้น หรือจะส่ังให

เจาพนักงานพิทักษทรัพยจายจากสินทรัพยของหางหุนสวนกไ็ด

ถาเจาหนี้ผูเปนโจทกไมปฏิบัติตามคําส่ังศาลดังวาไวในวรรคกอน ศาลมีอํานาจบังคับ

เจาหนี้นั้นเสมือนหน่ึงวาเปนลูกหนี้ตามคาํพพิากษา
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การขอใหหุนสวนไมจํากัดความรับผิดลมละลายตามหาง ไมคํานึงวาบุคคลผูเปนหุนสวนไม

จํากัดความรบัผิดน้ันมีหน้ีสินลนพนตัวหรือไม

 ฎ.๑๑๗๒/๒๑ เมื่อปรากฏวาศาลมีคําส่ังพิทักษทรัพยของหางนั้นตาม ม.๘๘ แลว

เจาหนี้ผูเปนโจทกหรือ จพท.ยอมขอใหหุนสวนจําพวกไมจํากัดความรับผิดในหางลมละลายตาม

หางไดโดยไมตองฟองเปนคดีขึ้นใหม และเมื่อไดขอใหหุนสวนจําพวกไมจํากัดความรับผิดในหาง

นั้นลมละลายแลว ม.๘๙ ใหพิจารณาตอไปเพียงวาผูถูกขอใหลมละลายตามหางเปนหุนสวน

จําพวกไมจํากัดความรับผิดจริงหรือไม ถาเปนหุนสวนจําพวกไมจํากัดความรับผิดจริง ศาลก็มี

คําสั่งพิทักษทรัพยแลวพิพากษาใหลมละลายไปตามหางไดเลย ทั้งนี้เพราะหุนสวนจําพวกไม

จํากัดความรับผิดตองรับผิดในหนี้สินแทนหาง ตาม ป.พ.พ. ม.๑๐๗๐ และ ๑๐๗๗ (๒) โดยไม

จํากัดจํานวน เมื่อปรากฏวาผูคัดคานเปนหุนสวนจําพวกไมจํากัดความรับผิด ศาลยอมมีคําส่ัง

พิทักษทรัพยของผูคัดคานเด็ดขาด และพิพากษาใหลมละลายตาม ม.๘๙ ตอไปไดโดยผูเปน

หุนสวนไมจํากัดความรับผิดไมมีอํานาจตอสูคดีและนําสืบวาตนมีทรัพยสินพอท่ีจะชําระ

หน้ีสินของหางหรือมิใชเปนผูมีหน้ีสินลนพนตัวตาม ม.๗ ได

ฎ.๗๐๙๓/๔๕ ผูคัดคานเปนหุนสวนจําพวกไมจํากัดความรับผิดของหางหุนสวน

จํากัด ป. ซ่ึงไดถูกศาลส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาดแลว จพท.ยอมมีอํานาจย่ืนคํารองขอใหผูคัดคาน

ลมละลายตามหางได ตาม พ.ร.บ. ลมละลาย มาตรา 89 และเน่ืองจากผูคัดคานตองรับผิดใน

บรรดาหนี้ของหางหุนสวนจํากัด ป. โดยไมจาํกัดจํานวนตาม ป.พ.พ. มาตรา 1070, 1077 (2)

ผูคัดคานจึงไมอาจตอสูคดีหรือนําสืบวาตนมีทรัพยสินพอที่จะชําระหน้ีของหางหุนสวน

จํากัด ป. หรือพิสูจนวาตนมิใชเปนผูมีหน้ีสนิลนพนตัว 

คดีนี้เดิมโจทกฟองขอใหศาลมีคําสั่งพิทักทรัพยของหางหุนสวนจํากัด ป. และผู

คัดคานเด็ดขาดโดยอางวามีหนี้สินลนพนตัว ประเด็นท่ีตองวินิจฉัยจึงมีวาหางหุนสวน

จํากัด ป. และผูคัดคานมีหนี้สินลนพนตัวหรือไม ศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยของหางหุนสวน

จํากัด ป. เด็ดขาด แตยกฟองผู คัดคานโดยวินิจฉัยวามีเหตุอันสมควรท่ีจะไมใหผู คัดคาน

ลมละลาย คดีถึงท่ีสุด ตอมาศาลพิพากษาใหหางหุนสวนจํากัด ป. ลมละลาย จพท.จึงยื่นคํา

รองขอใหผูคัดคานลมละลายตาม พ.ร.บ. ลมละลาย มาตรา 89 ประเด็นที่ตองวินิจฉัยในชั้นนี้

จึงมีวา ผูคัดคานเปนหุนสวนจําพวกไมจํากัดความรับผิดหรือไม ประเด็นที่ตองวินิจฉัยทั้งสอง

กรณีดังกลาวจึงอาศัยเหตุตางกัน การที่ จพท.ยื่นคํารองดังกลาวจึงมิใชฟองซํ้า ตาม ป.วิ.พ.

มาตรา 148 ประกอบ พ.ร.บ. ลมละลาย มาตรา 153
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ฟองขอใหหางหุนสวนจํากัดและหุนสวนผูจัดการลมละลาย ถือไดวาโจทกมีคําขอใหหุนสวน

ผูจัดการซ่ึงเปนหุนสวนไมจํากัดความรบัผิดลมละลายตามหางจําเลย ตาม พ.ร.บ.ลมละลายฯ 

มาตรา 89 โจทกไมตองนําสืบวาหุนสวนไมจํากัดความรับผิดนั้นมีหนี้สินลนพนตัว และไม

ตองมีคําขอใหหุนสวนไมจํากัดความรับผิดน้ันลมละลายในภายหลังอีก

ฎ.๒๔๙๘/๕๙ จําเลยท่ี 1 เปนหางหุนสวนจํากัด มีจําเลยท่ี 2 เปนหุนสวนผูจัดการ

ในวันฟองคดี จําเลยท่ี 2 จึงเปนหุนสวนจําพวกไมจํากัดความรับผิดซ่ึงตองรับผิดรวมกันใน

บรรดาหน้ีของหางจําเลยที่ 1 ไมมีจํากัด ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1070, 1077 (2) ประกอบ 

1087 เมื่อศาลพิจารณาและไดความวาจําเลยที่ 1 มีหนี้สินลนพนตัวและมีคําส่ังพิทักษทรัพย

ของจําเลยที่ 1 เด็ดขาด โดยที่ฟองของโจทกมีคําขอใหมีคําส่ังพิทักษทรัพยของจําเลยที่ 2 

เด็ดขาดและพิพากษาใหลมละลายแลวเชนนี้ โจทกไมตองนําสืบวาจําเลยที่ 2 มีหนี้สินลนพนตัว 

ถือไดวาโจทกมีคาํขอใหจําเลยที่ 2 ซึ่งเปนหุนสวนผูจัดการและหุนสวนจําพวกไมจํากัดความรับ

ผิดลมละลายตามหางจําเลยที่ 1 ตาม พ.ร.บ.ลมละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 89 โดยโจทกไม

จําตองมีคําขอใหจําเลยที่ 2 ลมละลายในภายหลังอีก

(ฎ.๔๔๗๑/๖๐ วินิจฉัยทํานองเดียกัน)

ฎ.๔๔๗๑/๖๐ เมื่อหุนสวนจําพวกไมจํากัดความรับผิดตายหางยอมเลิกกันตาม ป.พ.พ. 

ม.1055 (๕) ประกอบ ม.1080 แตหุนสวนที่ยังคงอยูอาจตกลงใหหางยังคงอยูตอไปหรือรับ

ทายาทของหุนสวนที่ตายเขามาเปนหุนสวนแทนได เดิมหางจําเลยที่ 1 มี ธ. และจําเลยที่ 2 เปน

หุนสวน โดย ธ. เปนหุนสวนผูจัดการ เม่ือ ธ. ตาย จําเลยที่ 2 รับ ก. เขามาเปนหุนสวนแทนและ

จําเลยที่ 2 เปนหุนสวนผูจัดการแทน ธ. หางจําเลยที่ 1 ยังคงอยูตอมา การจดทะเบียนเปล่ียนแปลง

ผูเปนหุนสวนตามที่ตกลงกันสามารถกระทําได หาเปนการตองหามหรือขัดตอความสงบเรียบรอยแต

อยางใด เม่ือจําเลยที่ 2 เปนหุนสวนผูจัดการในวันฟองคดี จําเลยที่ 2 จึงเปนหุนสวนจําพวกไมจํากดั

ความรับผิดซ่ึงตองรับผิดรวมกนัในบรรดาหนี้ของหางจําเลยที่ 1 ไมมีจํากัด แมจําเลยที่ 2 จะเขามา

เปนหุนสวนผูจัดการภายหลังก็ตองรับผิดในหนี้ซ่ึงจําเลยที่ ๑ กอใหเกิดขึ้นกอนตนเขามาเปนหุนสวน

ดวยตาม ม.1052 ประกอบ ม.๑๐๗๗ (๒), ๑๐๘๐ และ ๑๐๘๗ เมื่อศาลพิจารณาไดความวาจาํเลย

ที่ ๑ มหีน้ีสินลนพนตัวและมีคําส่ังพิทักษทรัพยจําเลยที่ 1 เด็ดขาด โดยที่ฟองโจทกมีคําขอใหศาลมี

คําส่ังพิทักษทรัพยจําเลยที่ 2 เด็ดขาดและพิพากษาใหลมละลายแลว โจทกไมตองนําสืบวาจําเลยที่ 

2 มีหน้ีสินลนพนตัว ถือไดวาโจทกมีคําขอใหจําเลยที่ 2 ซ่ึงเปนหุนสวนผูจัดการและหุนสวนจําพวก

ไมจํากัดความรับผิดลมละลายตามหางจําเลยที่ 1 ตาม ม.89 โดยไมตองมีคําขอใหจําเลยที่ 2 

ลมละลายในภายหลังอีก และจําเลยที่ 2 ไมมีอํานาจตอสูคดีหรือนําสืบวาตนมีทรัพยสินพอจะชําระ

หน้ีของหางหรือมิใชเปนผูมีหน้ีสินลนพนตัวตาม ม.7
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หุนสวนไมจํากัดความรับผิดที่จะลมละลายตามหาง ตองเปนหุนสวนไมจํากัดความรับผิด

ในขณะมีการฟองคดี

ฎ.๒๗๗๘/๕๒ วันที่โจทกฟองขอใหจําเลยที่ 1 ลมละลายน้ัน จําเลยที่ 2 เปน

หุนสวนผูจัดการอนัเปนหุนสวนไมจํากัดความรับผิดของจําเลยที่ 1 อยู จําเลยที่ 2 จะตองรวม

รับผิดในหนี้สินของหางฯอยางไมจํากัดจํานวนตาม ป.พ.พ. มาตรา 1070 ประกอบมาตรา 

1077 (2) กรณีศาลมีคําส่ังพิทักษทรัพยหางหุนสวนจํากัดแลว เจาหน้ีผูเปนโจทกหรือ จพท.

อาจมีคําขอใหหุนสวนจําพวกไมจํากัดความรับผิดลมละลายได ตามมาตรา 89 จําเลยท่ี 2 จะ

ตอสูวาตนเองมิไดมีหนี้สินลนพนตัวหาไดไม จําเลยที่ 2 จึงตองลมละลายตามหาง

วันที่โจทกฟองขอใหจําเลยที่ 1 ลมละลาย จําเลยที่ 3 ไมไดเปนหุนสวนไมจํากัด

ความรับผิดของจําเลยที่ 1 โจทกไมอาจฟองใหจําเลยที่ 3 ลมละลายตามหางตามมาตรา 89 ได 

แมจาํเลยที่ 3 เคยเปนหุนสวนผูจัดการของจําเลยท่ี 1 และมูลหนี้เกดิข้ึนกอนจําเลยที่ 3 จะออก

จากการเปนหุนสวนผูจัดการของจําเลยท่ี 1 ซ่ึงจําเลยที่ 3 ตองรวมรับผิดในหนี้ดังกลาวภายใน

กําหนด 2 ป นับแตออกจากการเปนหุนสวนผูจัดการตาม ป.พ.พ. มาตรา 1068 ประกอบ

มาตรา 1080 แตการท่ีโจทกฟองจําเลยที่ 3 เปนคดีนี้เมื่อเกินกําหนดเวลา 2 ปแลว จําเลยที่ 3 

จึงไมตองรับผิดในหนี้ดังกลาว โจทกไมอาจนําหน้ีนี้มาฟองจําเลยที่ 3 เปนคดีลมละลายได

ฎ.๒๙๓๗/๔๔ หุนสวนจําพวกไมจํากัดความรับผิดในหางหุนสวนสามัญซ่ึงไดจด

ทะเบียนหรือหางหุนสวนจาํกัดที่ศาลมีคาํสั่งพิทักษทรัพย ซ่ึงเจาหนี้ผูเปนโจทกหรือ จพท. อาจมี

คําขอใหลมละลายตาม พ.ร.บ.ลมละลาย มาตรา 89 ไดนั้น ตองเปนหุนสวนจําพวกไมจํากัด

ความรับผิดในขณะท่ีโจทกฟองและขณะที่ศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยหางหุนสวนไวเด็ดขาด 

เมื่อปรากฏตามคําฟองวา จําเลยที่ 3 และที่ 4 เปนหุนสวนจําพวกไมจํากัดความรับผิดของ

จําเลยที่ 1 ในชวงกอนโจทกฟองคดีนี้ โจทกจึงไมอาจขอใหจําเลยที่ 3 และท่ี 4 ลมละลายตาม 

พ.ร.บ.ลมละลาย มาตรา 89 ได
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ศาลพิพากษาใหออกจากการเปนหุนสวน ผจก. หากยังไมจดทะเบียน ถือวาความเปน

หุนสวน ผจก. ยงัคงอยู ศาลพิทักษทรัพยหุนสวน ผจก. น้ันได โดยไมคํานึงวาหุนสวน ผจก. 

มีหน้ีสินลนพนตัวหรือไม แมเปนหน้ีภาษีอากรก็ไมตองแจงการประเมินใหหุนสวนน้ันทราบ

ฎ.๙๔/๔๗ คําพิพากษาศาลอุทธรณในคดีกอนใหจําเลยในคดีดังกลาวยื่นคําขอจด

ทะเบียนเปล่ียนแปลงแกไขช่ือจําเลยที่ 3 ออกจากการเปนหุนสวน ผจก. ของจําเลยที่ 1 ตอ

นายทะเบียน หากจําเลยในคดีดังกลาวไมปฏิบัติใหถือเอาคําพิพากษาแทนการแสดงเจตนา 

ดังนั้น จําเลยท่ี 3 จะพนจากการเปนหุนสวน ผจก. ของจําเลยที่ 1 ไดตอเม่ือนายทะเบียนได

จดทะเบียนเปล่ียนแปลงแกไขช่ือจําเลยที่ 3 ออกจากการเปนหุนสวน ผจก. แลว เพราะการ

เปนนิติบุคคลและอํานาจของผูแทนนิตบิุคคล นายทะเบียนหุนสวนบริษัทจะตองแตงยอรายการ

ซึ่งไดลงทะเบียนสงไปลงพมิพโฆษณาในราชกิจจาฯและถือเปนอันรูแกบุคคลท้ังปวงตาม ป.พ.พ. 

ม. 1021 และ 1022 หาใชจําเลยที่ 3 ออกจากการเปนหุนสวนผูจัดการของจําเลยท่ี 1 

นับแตวันท่ีศาลอุทธรณมีคําพิพากษาไม ดังนั้น เมื่อในขณะที่โจทกฟองจําเลยที่ 3 เปนคดีนี้

จําเลยที่ 3 ยังเปนหุนสวนผูจัดการของจําเลยที่ 1 อยู จําเลยที่ 3 จึงหาหลุดพนจากความผิดรบั

ผดิในหนี้ของจําเลยที่ 1 ไม แตตองรวมรับผิดบรรดาหนี้ของจําเลยที่ 1 โดยไมจํากัดจํานวนตาม 

ป.พ.พ. ม. 1070 และ 1077 (2)

ฎ.๙๔/๔๗ (ตอ)...

           เมื่อศาลช้ันตนมีคําสั่งพิทักษทรัพยหางหุนสวนจํากัดจําเลยที่ 1 เด็ดขาด และโจทกได

มีคําขอทายฟองใหศาลมีคําส่ังพิทักษทรัพยจําเลยท้ังสามเด็ดขาดและพิพากษาใหเปนบุคคล

ลมละลายตาม พ.ร.บ.ลมละลายฯ แลว ถือไดวาโจทกไดมีคําขอใหจําเลยที่ 3 ซึ่งเปนหุนสวน

ผูจัดการจําเลยท่ี 1 และเปนหุนสวนจําพวกไมจํากัดความรับผิดลมละลายไดตาม พ.ร.บ.

ลมละลายฯ มาตรา 89 โดยไมจําตองคํานึงวาจะไดมีการแจงการประเมินใหจําเลยที่ 3 

ทราบแลวหรือไม
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หุนสวนไมจํากัดความรับผิดออกจากหางฯ ไปเกินกวา ๒ ปในวันที่โจทกย่ืนฟอง 

หุนสวนนั้นไมตองรับผดิในหนี้ของหาง โจทกฟองหุนสวนนั้นใหลมละลายไมได

ฎ.๔๖๓/๓๗ จําเลยที่ ๒ ออกจากการเปนหุนสวนของหางหุนสวนจํากัดจําเลย

ที่ ๑ ตั้งแตวันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๒๘ โจทกฟองคดีนี้เมื่อวันท่ี ๒๘ ธันวาคม ๒๕๓๐อันเปน

เวลาภายหลัง ๒ ปนับแตจําเลยที่ ๒ ออกจากการเปนหุนสวนของหางหุนสวนจําเลย

ที่ ๑ แลว จําเลยท่ี ๒ จึงไมตองรับผดิในหนี้ที่หางหุนสวนจาํกัดจําเลยที่ ๑ ไดกอใหเกิดขึ้น โจทก

ไมมีสิทธินาํหนี้ดังกลาวมาฟองจาํเลยที่ ๒ ใหลมละลายได

ฎ.๕๐๑๑/๔๗  ฎ.๒๗๗๙/๕๒ วนฉ. ทํานองเดียวกัน

ป.พ.พ.

มาตรา ๑๐๖๘  ความรับผิดของผูเปนหุนสวนในหางหุนสวนจดทะเบียน อันเก่ียว

แกหน้ีซ่ึงหางหุนสวนไดกอใหเกิดข้ึนกอนท่ีตนออกจากหุนสวนน้ัน ยอมมีจํากัดเพียงสองปนับ

แตเมื่อออกจากหุนสวน

การขอใหลมละลายตามกฎหมายพิเศษ
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มาตรา ๑๐ เพื่อคุมครองประโยชนของประชาชนผูใหกูยืมเงิน ใหพนักงานอัยการมีอํานาจ

ฟองผูกูยืมเงินที่เปนผูตองหาวากระทําความผิดตามมาตรา ๔ หรือมาตรา ๕ เปนบคุคลลมละลายได เมื่อ

(๑) เปนผูมีหน้ีสินลนพนตัว หรือมสีนิทรัพยไมพอชําระหนี้สินได

(๒) เปนหน้ีผูใหกูยืมเงินรายหนึ่งหรือหลายรายเปนจํานวนไมนอยกวาหนึ่งแสนบาท และ

(๓) หน้ีนั้นอาจกําหนดจํานวนไดโดยแนนอน ไมวาหนี้นั้นจะถึงกําหนดชําระโดยพลันหรือใน

อนาคตก็ตาม

การฟองคดีลมละลายตามวรรคหน่ึง ใหดําเนินกระบวนพิจารณาไปตามกฎหมายวาดวยการ

ลมละลาย โดยใหถือวาพนักงานอัยการมีฐานะ และสิทธิหนาที่เสมือนเจาหนี้ผูเปนโจทก และใหไดรับ

ยกเวนคาธรรมเนียม คาฤชาธรรมเนียม หรือการตองวางเงินประกันตาง ๆ ตามกฎหมายดังกลาว

ในการพิจารณาคดีลมละลาย ถาศาลพิจารณาไดความจรงิตามวรรคหนึ่ง ใหศาลมีคําส่ังพิทักษ

ทรัพยลูกหนี้เด็ดขาด

ในการพิพากษาคดีลมละลายตามมาตรานี้ ใหศาลมีอํานาจกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับสวน

แบงทรัพยสินของเจาหน้ีในลําดับ (๘) ของมาตรา ๑๓๐ แหงพระราชบัญญัติลมละลาย พุทธศักราช 

๒๔๘๓ เพ่ือใหเกิดความเปนธรรมแกเจาหนี้ท้ังหลาย โดยใหคํานึงถึงผลประโยชนตอบแทนที่เจาหน้ีผูให

กูยืมเงินแตละรายไดรบัมาแลวกอนมีการดําเนินคดีลมละลายประกอบดวย

การฟองผูใหกูยมืเงินตาม พ.ร.ก.การกูยมืเงนิที่เปนการฉอโกงประชาชน พ.ศ.๒๕๒๗ มาตรา ๑๐

การยื่นคํารองขอใหลูกหนี้หรือผูค้ําประกันที่ไมใหความรวมมือในการปรับโครงสรางหนี้ลมละลาย 

ตามพระราชกาํหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย พ.ศ.๒๕๔๔ มาตรา ๕๘ วรรคสี่

มาตรา ๕๘ ถาลูกหนี้ ผูบริหารของลกูหนี้ และผูคํ้าประกันถาหากมี ไดใหความรวมมือกับ บสท. 

ในการปรับโครงสรางหนี้ และไดมีการชําระหนี้ตามที่ไดปรับโครงสรางแลวทั้งหมด ใหลกูหนี้และผูค้ําประกัน

เปนอันหลุดพนจากหนี้นั้น 

ในการปรับโครงสรางหนี้และผลจากการปรับโครงสรางหนี้ ลูกหนี้ไดรับการผอนระยะเวลาการ

ชาํระหนี้ ใหลูกหนี้ดําเนินการชาํระหนี้ตอไปตามหลักเกณฑวิธีการและเงื่อนไขที่ บสท. กําหนด และในขณะ

ใดขณะหนึ่ง ถาลูกหนี้ไดใหหลักประกันอื่นตามสมควรแลว ผูค้ําประกนัเปนอันหลุดพนจากหนี้ที่ยังคางชําระ

อยูนั้น การผอนชําระหนี้ดังกลาว บสท.อาจโอนหรือมอบหมายใหบุคคลอื่นรับชําระหนี้ตอไปก็ได

ถาไดมีการชําระหนี้แตเพียงบางสวนและลูกหนี้ไมมีทรัพยสินอื่นใดที่จะนํามาชําระหนี้ไดอีก หาก

ผูค้ําประกันไดยอมชําระหนี้สวนที่เหลือไมนอยกวาสองในสามหรือในจํานวนที่นอยกวานั้น ตามที่

คณะกรรมการบริหารกําหนด ใหลูกหนี้และผูค้ําประกันเปนอันหลุดพนจากหนี้นั้น

ถาลูกหน้ีหรือผูคํ้าประกันไมใหความรวมมือกับ บสท. ในการปรับโครงสรางหน้ีตามท่ีบริษัท

สั่ง โดยท่ีตนอยูในฐานะท่ีจะดําเนินการได หรือยักยายถายเทหรือปดบังซอนเรนทรัพยสินของตน ให 

บสท. ดําเนินการยื่นคํารองตอศาลเพ่ือสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดของลูกหน้ีหรือผูคํ้าประกันแลวแตกรณี

โดยไมตองดําเนินการไตสวน และใหศาลและเจาพนักงานพิทักษทรัพยดําเนินการตามกฎหมายวาดวย

ลมละลายตอไปโดยเร็ว
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การพิจารณาคดีลมละลายตาม พ.ร.ก.บรรษัทบริหารสินทรัพยไทยฯ มาตรา 58 วรรคสี่    

นํา พ.ร.บ.ลมละลาย มาตรา ๑๔ มาใชบังคับดวย

ฎ.๑๑๕๑๙/๕๗ เมื่อไมมีกฎหมายบัญญัติยกเวนหลักเกณฑของ พ.ร.บ.ลมละลาย พ.ศ.

๒๔๘๓ ไวโดยชัดแจง การพิจารณาคดีลมละลายตามคํารองของ บสท. ผูรอง ตาม พ.ร.ก.บรรษัท

บริหารสนิทรัพยไทย พ.ศ. 2544 มาตรา 58 วรรคส่ี ศาลยอมนํา พ.ร.บ.ลมละลาย มาตรา 14 

มาใชบังคับแกคดีได สิทธิเรียกรองของผูรองที่ไมขาดอายุความมีเพียง 644,000 บาท ไมถึง   

2,๐๐๐,๐๐๐ บาท ตามเกณฑของการฟองลูกหนี้ที่เปนนิติบุคคลลมละลาย ตาม พ.ร.บ.

ลมละลาย มาตรา 9 ซ่ึงนํามาใชกับการรองขอใหพิทักษทรัพยของลูกหนี้ตาม พ.ร.ก.บรรษัท

บริหารสนิทรัพยฯ มาตรา ๕8 วรรคส่ี ดวย ผูรองจึงไมมีอํานาจย่ืนคํารองขอใหพิทักษทรัพยของ

ลกูหนี้เด็ดขาด

ฎ.๑๕๖๔๐/๕๘ ผูรองยื่นคํารองขอใหศาลมีคําส่ังพทิักษทรพัยของลูกหนี้เด็ดขาดตาม 

พ.ร.ก.บรรษัทบริหารสินทรัพยไทย พ.ศ. 2544 ม.58 วรรคสี่ มิไดฟองขอใหลูกหน้ีลมละลาย

ตามพ.ร.บ.ลมละลายฯ ม.๙ หรือ ม.๑๐ ซึ่งตาม ม.58 วรรคส่ี เปนบทกฎหมายที่ใหอํานาจผู

รองซึ่งเปนหนวยงานของรัฐเปนพิเศษในการยื่นคํารองและการพิจารณาคดี ผูรองไมจําตองนํา

สบืถึงหลักเกณฑตามท่ี พ.ร.บ.ลมละลาย ม.๙ หรือ ม.๑๐ บัญญัติไว เพียงแตศาลมอีํานาจท่ีจะ

หยิบยกบัญญตัิแหง พ.ร.บ.ลมละลาย ม.14 มาบังคับใชไดโดยอนุโลมหากกรณีมีเหตุอื่นท่ีไม

ควรใหลูกหน้ีหรือผูค้ําประกันแลวแตกรณีลมละลายหรือไมเทานั้น
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พ.ร.บ.จัดตั้งศาลลมละลายและวธิีพิจารณาคดีลมละลาย พ.ศ.๒๕๔๒

มาตรา ๗ ศาลลมละลายมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีลมละลาย

มาตรา ๘ เมื่อศาลลมละลายเปดทําการแลว หามมิใหศาลช้ันตนอื่นรับคดีท่ีอยูใน

อาํนาจศาลลมละลายไวพิจารณาพิพากษา

มาตรา ๙ ในกรณีมีปญหาวาคดีใดจะอยูในอํานาจของศาลลมละลายหรือไม ไมวา

ปญหานั้นจะเกิดขึ้นในศาลลมละลายหรือศาลยุติธรรมอื่น ใหศาลนั้นรอการพิจารณาพิพากษา

คดีไวชั่วคราวแลวเสนอปญหานั้นใหประธานศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษเปนผูวินิจฉัย คํา

วินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษใหเปนท่ีสุด ในกรณีเชนวานี้ ถาตามคําวินิจฉัย

ของประธานศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษจะตองเปลี่ยนแปลงศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษา

คดี ใหศาลเดิมโอนคดีไปยังศาลดังกลาว และใหถือวากระบวนพิจารณาที่ไดดําเนินการไปแลวใน

ศาลเดิมกอนมีคําพิพากษาไมเสียไป เวนแตศาลท่ีรับโอนคดีจะมีคาํสั่งเปนอยางอ่ืนเพื่อประโยชน

แหงความยุติธรรม

หามมิใหเสนอปญหาเชนวานี้เมื่อศาลช้ันตนไมวาศาลใดมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง

วินิจฉัยชี้ขาดคดีแลว

ศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีลมละลายและการดําเนินคดีลมละลาย

พ.ร.บ.จัดตั้งศาลลมละลายและวธิีพิจารณาคดีลมละลาย พ.ศ.๒๕๔๒

มาตรา ๑๔ นอกจากที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัตินี้ กระบวนพิจารณาในศาล

ลมละลายใหเปนไปตามกฎหมายวาดวยลมละลายและขอกําหนดตามมาตรา ๑๙ ในกรณีที่

ไมมีบทบัญญัติและขอกําหนดดังกลาว ใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงหรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือกฎหมายวาดวยการจัดต้ังศาล

แขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง แลวแตกรณี มาใชบังคับโดยอนุโลม

มาตรา ๑๙ เพ่ือใหการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนไปโดยสะดวก รวดเร็วและเที่ยง

ธรรม อธิบดีผูพิพากษาศาลลมละลายกลางมีอํานาจออกขอกําหนดใดๆ เก่ียวกับการดําเนิน

กระบวนพิจารณาและการรับฟงพยานหลักฐานใชบังคับในศาลลมละลายได แตขอกําหนด

ดังกลาวจะตองไมทําใหสิทธิในการตอสูคดีอาญาของจําเลยตองลดนอยกวาท่ีบัญญัติไวใน

กฎหมาย

ขอกําหนดนั้นเมื่อได รับความเห็นชอบจากประธานศาลฎีกาและประกาศใน

ราชกิจจานุเบกษาแลว ใหใชบังคับได
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พ.ร.บ.ลมละลาย พุทธศักราช ๒๔๘๓

มาตรา ๑๕๐ การยื่นคําฟองหรือคํารองขอใหลมละลายใหยื่นตอศาลซ่ึงลูกหนี้มี

ภูมิลําเนาอยูในเขตหรอืประกอบธุรกิจอยูในเขต ไมวาดวยตนเองหรือโดยตัวแทนในขณะที่ย่ืนคาํ

ฟองหรือคํารองขอหรือภายในกําหนดเวลาหนึ่งปกอนนั้น

การย่ืนฟองและชั้นตรวจฟอง

ฎ.6062/58 การยื่นฟองและชั้นตรวจคําฟองในคดีลมละลาย ไมมีกฎหมายวาดวย

ลมละลายและขอกําหนดคดีลมละลายบัญญัติไวโดยเฉพาะ ตองนํา ป.วิ.พ. มาตรา 18 มาใช

บังคับโดยอนุโลม พ.ร.บ.จัดตั้งศาลลมละลายฯ มาตรา 14 ไมไดบังคับวาหนังสือมอบอํานาจให

ฟองคดีเปนเอกสารที่ตองแนบมาพรอมกับคําฟอง ประกอบกับโจทกบรรยายฟองมาแลววา 

โจทกมอบอํานาจใหวาที่พันตรี ส. หรือ ข. มีอํานาจฟองคดีแทนโจทก ทั้งโจทกยื่นคํารองอาง

เหตุท่ีมิไดสงสําเนาหนังสือมอบอํานาจเน่ืองจากหลงลืม และขอสงเอกสารดังกลาวตอศาล

และจําเลยทั้งสี่กอนวันนัดพิจารณาสืบพยานโจทกและจําเลยท้ังส่ีเปนเวลาประมาณ 1 ป 

จําเลยทั้งส่ียอมมีโอกาสแกไขคําใหการไดวาโจทกมอบอํานาจใหฟองคดีโดยไมชอบ ดังนั้น แม

ในขณะท่ีโจทกยื่นฟองจะไมมีหนังสือมอบอํานาจแนบมาดวยก็ไมทําใหฟองของโจทกไมชอบ

ดวยกฎหมาย โจทกจึงมีอํานาจฟอง

ขอแกไขคําฟองเฉพาะสวนที่เก่ียวกับขอสันนิษฐานวาจาํเลยไมมีทรัพยสินอยางหน่ึงอยางใด

ที่จะพึงยึดมาชําระหน้ีได เปนการขอแกไขรายละเอียดอันเปนการแกไขเล็กนอย 

ฎ.๗๑๓๖/๕๔ การขอแกไขคําฟองนั้น พ.ร.บ.จัดต้ังศาลลมละลายฯ มิไดบัญญัติเอาไว 

จึงตองนํา ป.วิ.พ. ม.180 มาใชบังคับโดยอนุโลม ตาม พ.ร.บ.จัดต้ังศาลลมละลายฯ ม.14 

โจทกยื่นฟองขอใหจําเลยลมละลายโดยบรรยายฟองวาจําเลยเปนหนี้โจทกตามคําพิพากษาตาม

ยอม หลังจากมีการขายทอดตลาดทรัพยจํานองแลวโจทกสืบหาทรัพยสินของจําเลยแตไม

ปรากฏวาจําเลยมีทรัพยสินอยางหนึ่งอยางใดที่จะพึงยึดมาชําระหน้ีได การที่โจทกยื่นคํารองขอ

แกไขคําฟองทํานองวาโจทกไดสืบหาทรัพยสินของจําเลยแลวพบวาจําเลยมีที่ดิน 4 แปลง ติด

จํานองสถาบันการเงินอยู หากมีการยึดทรัพยออกขายทอดตลาดก็ยังไมสามารถใชหนี้ใหแก

โจทกโดยส้ินเชิง โดยยังมีหนี้คางชําระเกินกวา 1,000,000 บาท เมื่อคําฟองเดิมของโจทกครบ

เง่ือนไขในการฟองขอใหจําเลยลมละลายแลว การที่โจทกขอแกไขคําฟองเฉพาะเพียงสวนที่

เกี่ยวกับขอสันนิษฐานที่วาจําเลยไมมีทรัพยสินอยางหนึ่งอยางใดท่ีจะพึงยึดมาชําระหนี้ไดนั้น 

เปนเพียงการขอแกไขรายละเอียดอันเปนการแกไขขอผิดพลาดเล็กนอยหรือขอผิดหลงเล็กนอย 

ศาลลมละลายกลางมีคําส่ังอนุญาตจงึชอบแลว
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คดีไมมีการชี้สองสถาน ขอแกไขคําฟองจากเจาหน้ีไมมีประกันเปนเจาหน้ีมีประกันเปนการ

ขอแกไขในสาระสําคัญ ตองยื่นคาํรองกอนวันสืบพยานไมนอยกวา 7 วัน 

ฎ.๖๕๒๕/๕๔ การขอแกไขคําฟองคดีลมละลายไมมีกฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะ 

ตองนํา ป.วิ.พ. ม.180 มาใชบังคับโดยอนุโลม ตาม พ.ร.บ.จัดต้ังศาลลมละลายฯ ม.14 คดีนี้

จําเลยไมย่ืนคําใหการจึงไมมีการช้ีสองสถาน โจทกย่ืนคํารองขอแกไขคําฟองจากเจาหน้ีไมมี

ประกันเปนเจาหน้ีมีประกันเปนการขอแกไขในสาระสําคัญ โจทกตองยื่นคํารองกอนวัน

สืบพยานไมนอยกวา 7 วัน คดีนี้ศาลลมละลายกลางสืบพยานโจทกฝายเดียวเสร็จสิ้นในวัน

เดียวกันเมื่อวันที่ 25 มิถุนายน 2551 โจทกขอผัดสงเอกสารภายใน 30 วัน และนัดฟงคํา

พิพากษาวันที่ 28 กรกฎาคม 2551 โจทกยื่นคํารองขอแกไขคําฟองเมื่อวันที่ 23 กรกฎาคม 

2551 จึงลวงเลยระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด ท้ังปรากฏวาในคดีแพงนั้นเจาพนักงานบังคับคดี

มีคําส่ังใหยกเลิกการขายทอดตลาดกอนที่โจทกจะยื่นฟองคดีลมละลายเปนเวลา 6 เดือนเศษ 

การที่โจทกไมไดกลาวมาในฟองถึงฐานะการเปนเจาหนี้มีประกัน หรือขอแกไขคําฟองภายใน

ระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดเกิดจากความบกพรองของโจทกเอง จึงไมมีเหตุอันสมควรและไม

อาจอางอํานาจฟองวาเปนเร่ืองที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชนมาเปนเหตุขอแกไข

คําฟอง

แกไขคาํฟองโดยเปลี่ยนตวัจําเลยไมได

ฎ.๔๓๙๖/๔๙ การแกไขคําฟองคดีลมละลายตองปฏิบัติตาม ป.วิ.พ. ม.179

ประกอบดวย พ.ร.บ.จดัต้ังศาลลมละลายฯ ม.14 โดยจะตองเปนการแกไขขอหาหรือขออางที่มี

ตอจาํเลยโดยการเพิ่มหรือลดจํานวนทุนทรัพยหรือราคาทรัพยสินท่ีพิพาทในฟองเดิม หรือสละ

ขอหาในฟองเดิมเสียบางขอหรือเพ่ิมเติมฟองเดิมใหบริบูรณ มิใชเปนการเพ่ิมหรือเปลี่ยนตัว

จําเลย ซึ่งเปนตัวบุคคลที่จะตองระบุไวแนชัดตาม ป.วิ.พ. ม.67 (2) คํารองขอแกไขคําฟองของ

โจทกเปนการแกไขโดยเปลี่ยนตัวจําเลยซ่ึงไมใชเปนเรื่องที่จะขอแกไขไดตามบทกฎหมาย

ดังกลาว โจทกจึงขอแกไขคําฟองเชนนั้นไมได
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เคยฟองลูกหน้ีเปนคดีลมละลาย แตไมไดขอรับชําระหน้ีจนตอมาศาลยกเลิกการลมละลาย 

แมจะเคยย่ืนคํารองใหลูกหน้ีซ่ึงเปนหุนสวนไมจํากัดความรับผิดลมละลายตามหาง แตศาล

ยกคํารอง ฟองคดีลมละลายใหมอางวาลูกหน้ีมีหน้ีสินลนพนตัวตาม ม.๙ ได ไมเปนฟองซํ้า

ฎ.๖๒๗๖/๕๗ มลูหนี้ท่ีโจทกนํามาฟองจําเลยทั้งสามใหลมละลายคดีนี้เปนหนี้ตามคํา

พิพากษาของศาลระหวางโจทกกับจําเลยที่ 1 ซึ่งเปนมูลหนี้เดียวกับที่โจทกฟองจําเลยที่ 1 ใน

คดีลมละลายคดีกอนแตโจทกไมไดย่ืนคําขอรับชําระหน้ีในคดีกอน ตอมาศาลมีคําสั่งยกเลิกการ

ลมละลายของจําเลยที่ 1 ตาม พ.ร.บ.ลมละลาย ม.135 (2) แลวก็ตาม แตผลของคําส่ังยกเลิก

การลมละลายไมทําใหจําเลยท่ี 1 หลุดพนจากหนี้สินตาม ม.136 จําเลยท่ี 2 และที่ 3 ในฐานะ

หุนสวนประเภทไมจํากัดความรับผิดของจําเลยที่ 1 ยังตองรับผิดในหนี้ของหางหุนสวนจํากัด

โดยไมจํากัดจํานวนตาม ป.พ.พ. ม.1077 (2) โจทกเคยยื่นคํารองขอใหจําเลยท่ี 2 และท่ี 3 

ลมละลายตามหางจําเลยที่ 1 ตาม พ.ร.บ.ลมละลาย ม.89 ศาลลมละลายกลางมีคําส่ังยกคํา

รอง ประเด็นที่ตองวินิจฉัยตามคํารองอาศัยเหตุตางกับคดีนี้ โจทกฟองขอใหศาลมีคําสั่งพิทักษ

ทรัพยของจําเลยที่ 2 และท่ี 3 เด็ดขาดโดยอางวามีหน้ีสินลนพนตัวตาม พ.ร.บ.ลมละลาย 

ม.9 ฟองของโจทกคดีนี้จึงไมเปนฟองซํ้าตาม ป.วิ.พ.ม.1๔8 ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ังศาล

ลมละลายฯ ม.14 โจทกจึงมีอํานาจฟอง

ฟองลมละลายอางเหตุท่ีเคยอางในคดีกอนท่ีศาลวนิิจฉัยชี้ขาดไปแลว เปนฟองซํ้า

ฎ.๑๔๙๐/๔๕ โจทกฟองจําเลยใหลมละลายในคดีกอนโดยอาศัยมูลหนี้ตามคํา

พิพากษาที่มีการบังคับคดีแตยังไมพอชําระหนี้ และจําเลยทั้งสามไมมีทรัพยสินอื่นที่จะพึงยึดมา

ชําระหนี้ไดอีกอันตองดวยขอสันนิษฐานวาจําเลยมีหนี้สินลนพนตัว ศาลอุทธรณแผนกคดี

ลมละลายพิพากษายกฟองและคดีถึงท่ีสุดแลว เน่ืองจากยังรับฟงไมไดวาจําเลยเปนหนี้โจทก

ตามฟองหรือไม ท้ังทรัพยสินที่โจทกนํายึดไดเจาพนักงานบังคับคดีประเมินราคาไวเปน

เงิน 304,500 บาท ซ่ึงอาจขายทอดตลาดไดราคาสูงกวาที่เจาพนักงานบังคับคดีประเมินไวก็

ได จึงมีเหตุที่ยังไมควรใหลมละลาย โจทกกลับนํามูลหน้ีตามคําพิพากษาดังกลาวมาฟองขอให

จําเลยลมละลายอกีในเหตุดงัที่เคยอางและศาลไดวินิจฉัยชี้ขาดไปแลวในคดีกอน จึงตองหาม

ตาม ป.ว.ิพ. ม.148 ประกอบดวย พ.ร.บ.ลมละลาย ม.153
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นําสืบพยานหลักฐานในคดีกอนบกพรอง มิไดแสดงใหเห็นวาจําเลยมหีน้ีสินลนพนตัวอยางไร 

ฟองคดีใหมอางวามีพยานหลักฐานเพ่ิมเติมมาพิสูจนใหฟงไดวาจําเลยมีหน้ีสินลนพนตัว อัน

เปนประเด็นเดียวกับท่ีศาลไดวินิจฉัยแลวในคดีกอน เปนฟองซํ้า

ฎ.๕๙๑๓/๕๖ โจทกคดีกอนกับโจทกคดีนี้เปนบุคคลเดียวกัน โดยมีหนี้ฟองจํานวน

เดียวกัน และคดีมีประเด็นเปนอยางเดียวกันวาจําเลยมีหนี้สินลนพนตัวหรือไม คดีมีเหตุผลอ่ืนที่

ไมควรใหจําเลยลมละลายหรือไม ซ่ึงโจทกมีหนาที่ตองพิสูจนใหไดความจริงตามท่ีบัญญัติไวใน 

พ.ร.บ.ลมละลายฯ ม.๙ และ ม.๑๐ การทีโ่จทกนําสืบพยานหลักฐานในคดีกอนบกพรอง มิได

แสดงใหเห็นวาจําเลยมีหน้ีสินลนพนตัวอยางไร ศาลจึงพิพากษายกฟอง แลวโจทกฟองใหม

เปนคดีน้ีโดยอางวาโจทกมีพยานหลักฐานเพ่ิมเติมมาพิสูจนใหฟงไดวาจําเลยมีหน้ีสินลนพน

ตัว อันเปนประเด็นเดียวกับที่ศาลไดวินิจฉัยแลวในคดีกอน จึงเปนการร้ือรองฟองกันอีกใน

ประเด็นที่ไดวินิจฉัยโดยอาศัยเหตุอยางเดียวกัน ตองหามมิใหโจทกฟองคดีนี้เนื่องจากเปนฟอง

ซ้ํา ตาม ป.วิ.พ. ม.1๔8 วรรคสอง ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ังศาลลมละลายฯ ม.14

หน้ีที่สามารถรวมกันฟองใหลมละลายในคดีเดิม คดีเดิมศาลจะยกฟองเพราะไมไดความจริง

ตาม ม.๙ หรือมีเหตุอื่นที่ไมควรใหจําเลยลมละลายตาม ม.14 โจทกก็ไมอาจนําหน้ีตางกันท่ี

สามารถรวมกนัฟองในคดีเดิมมาฟองจาํเลยใหลมละลายเปนคดน้ีีไดอีก เปนฟองซํ้า

ฎ.๕๒๘๔/๖๐ แมหนี้ที่โจทกฟองจําเลยใหลมละลายทั้ง 2 คดี จะตางกัน แตก็เปนหนี้

ที่เกิดขึ้นพรอมกนัที่โจทกสามารถรวมกันฟองจําเลยใหลมละลายในคดีเดิมไดอยูแลว ไมใชหนี้ท่ี

เกิดขึ้นใหมภายหลังคดีเดิม เมื่อทั้ง 2 คดี เปนคูความเดียวกัน ประเด็นที่วินิจฉัยก็อาศัยเหตุ

เดียวกันคือโจทกมีสิทธฟิองจําเลยใหลมละลายหรือไม ในคดีเดิมศาลลมละลายกลางพิพากษายก

ฟองโดยวินิจฉัยกรณีมีเหตุอ่ืนที่ไมควรใหจําเลยลมละลายตาม พ.ร.บ.ลมละลาย ม.14 โดยยัง

ไมไดวินิจฉัยใหไดความจริง ตาม ม.9 โดยเฉพาะท่ีวาจําเลยมีหนี้สนิลนพนตัวหรือไม แตไมวาคดี

เดิมศาลลมละลายกลางจะพิพากษายกฟองโดยวินิจฉัยกรณีไมไดความจริงตาม ม.๙ หรือ

วินิจฉัยกรณีมีเหตุอื่นท่ีไมควรใหจําเลยลมละลายตาม ม.14 โจทกก็ไมอาจหยิบยกเอาหนี้

ตางกนัที่สามารถรวมกนัฟองในคดีเดิมมาฟองจําเลยใหลมละลายเปนคดีนี้ไดอีก ถือวาในคดีเดิม

ที่ศาลลมละลายกลางพิพากษายกฟองเปนการวินิจฉัยในประเด็นแหงคดีแลว โจทกฟอง

จําเลยใหลมละลายเปนคดีนี้จึงเปนฟองซํ้ากับการท่ีโจทกฟองจําเลยใหลมละลายในคดีกอนตาม 

ป.วิ.พ. ม.148 ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ังศาลลมละลายฯ ม.14
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คดีกอนรองขอใหหุนสวนไมจํากัดความรับผิดลมละลายตามหางฯตาม ม.๘๙ ศาลยกคํารอง 

คดีหลังฟองหุนสวนไมจํากัดความรบัผิดใหลมละลายตาม ม.๙ ไมเปนฟองซํ้า

ฎ.๖๒๗๖/๕๗ แมมูลหนี้ที่โจทกนํามาฟองจําเลยทั้งสามใหลมละลายในคดีนี้ จะเปน

หนี้ตามคําพิพากษาระหวางโจทกกับจําเลยที่ ๑ ซ่ึงเปนมูลหนี้เดียวกับที่โจทกฟองจําเลยที่ ๑ ใน

คดีลมละลายหมายเลขแดงที่ ๙๐/๒๕๕๐ แตโจทกมิไดยื่นคําขอรับชําระหนี้จากกองทรัพยสิน

ของจําเลยที่ ๑ ในคดีดงกลาว ตอมาศาลมีคําส่ังยกเลิกการลมละลายจําเลยที่ ๑ ตาม พ.ร.บ.

ลมละลายฯ ม.๑๓๕ (๒) เมื่อวันที่ ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ แลวก็ตาม แตผลของคําส่ังดงกลาว

ไมทําใหจําเลยที่ ๑ หลุดพนหนี้สินตาม ม.๑๓๖ จําเลยท่ี ๒ และที่ ๓ ในฐานะหุนสวนประเภทไม

จํากัดความรับผิดของจาํเลยท่ี ๑ จึงยังตองรับผิดในหนี้ของหางหุนสวนจํากัดโดยไมจํากัดจํานวน

ตาม ป.พ.พ. ม.๑๐๗๗ (๒) สวนทีโ่จทกเคยยื่นคํารองขอใหจําเลยที่ ๒ และที่ ๓ ลมละลายตาม

หางจําเลยที่ ๑ ตาม พ.ร.บ.ลมละลายฯ ม.๘๙ และตอมาศาลลมละลายกลางมีคําสั่งยกคํารอง

นั้น ประเด็นที่ตองวินิจฉัยตามคํารองดังกลาวอาศัยเหตุตางกับคดีน้ีท่ีโจทกฟองขอใหศาลมี

คําสั่งพิทักษทรัพยของจําเลยที่ ๒ และ ที่ ๓ เด็ดขาดโดยอางวามีหน้ีสินลนพนตัวตาม พ.ร.บ.

ลมละลายฯ ม.๙ การที่โจทกยื่นฟองจําเลยที่ ๒ และที่ ๓ ในคดีนี้จึงไมเปนฟองซ้ํา ตาม ป.วิ.พ. 

ม.๑๔๘ ประกอบ พ.ร.บ.จัดตั้งศาลลมละลายฯ ม.๑๔ โจทกจึงมีอํานาจฟอง

ยื่นฟองเรื่องเดียวกันหลังศาลมีคําพิพากษาในคดีกอนและกอนท่ีจะย่ืนอุทธรณคําพิพากษา

ในคดกีอน ไมเปนฟองซอน แตเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาซํ้า

ฎ.๗๘๐๐/๒๕๕๗ การฟองคดีลมละลายมิใชเปนการฟองเพ่ือบังคับเอาทรัพยสินของ

ลกูหนี้ไปชําระหนี้แกเจาหนี้ดังเชนคดีแพงทั่วไป แตเปนการฟองเพ่ือจัดการทรัพยสินของลูกหนี้

ตามกระบวนการท่ี กม.กําหนดเพื่อประโยชนแกเจาหนี้ทั้งหลาย โจทกยื่นฟองจําเลยที่ 2 คดีนี้

ศาลตองพิจารณาเอาความจริงตามที่บัญญัติไวใน พ.ร.บ.ลมละลายฯ ม.14 เชนเดียวกับการ

พิจารณาเกี่ยวกับจาํเลยท่ี 2 ในคดีกอน แมมูลหนี้ที่ฟองจะเปนคนละมูลหนี้ แตสภาพแหงขอหา

และคําขอบังคับเปนอยางเดียวกัน ถือวาเปนการย่ืนฟองเร่ืองเดียวกัน สวนการที่โจทกย่ืนฟอง

คดีนี้หลังศาลมีคําพิพากษาในคดีกอนและกอนที่จะยื่นอุทธรณคําพิพากษาในคดีกอนจะทําให

การฟองคดีนี้ไมเปนฟองซอนก็ตาม แตก็เปนการดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ําตาม ป.วิ.พ. ม. 

144 วรรคหนึ่ง ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ังศาลลมละลายฯ ม.14
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นํามูลหน้ีตามคําพิพากษาในคดีแพงมาฟองคดีลมละลาย เปนคนละเรื่องกัน ประเด็นที่ตอง

วินิจฉัยตางกัน ไมเปนฟองซอน

ฎ.๖๐๖๒/๕๘ แมโจทกจะเคยนําหนี้ในคดีนี้ไปฟองจําเลยทั้งส่ีในคดีแพงหมายเลขดํา

ที่ 862/2549 ของศาลจังหวัดปราจีนบุรี ขอใหจําเลยทั้งสี่ชําระหนี้ โดยโจทกและจําเลยท้ังสี่

เปนคูความคนเดียวกันและคดีอยูในระหวางอุทธรณก็ตาม แตคดีดังกลาวประเด็นแหงคดีมีวา

จําเลยทั้งสี่จะตองรับผิดชําระหน้ีแกโจทกหรือไม สวนคดีนี้ประเด็นแหงคดีมีวาจําเลยทั้งสี่มี

หนี้สินลนพนตัวและสมควรถูกพทัิกษทรพัยเด็ดขาดหรือไม จึงเปนการยื่นคําฟองคนละเร่ืองกัน 

ฟองของโจทกหาเปนฟองซอนไม

ฟองคดีลมละลายในเรื่องเดียวกัน ซํ้าซอนกัน เปนฟองซอน

ฎ.๖๙๔/๔๙ การฟองคดลีมละลายมิใชเปนการฟองเพื่อบังคับเอาทรัพยสินของลูกหนี้

ไปชําระแกเจาหนี้ดังเชนคดีแพงทั่วไป แตเปนการฟองเพื่อจัดการทรัพยสินของลูกหนี้ตาม

กระบวนการที่กฎหมายกําหนดเพ่ือประโยชนสูงสุดแกเจาหนี้ทั้งหลาย การที่โจทกย่ืนคําฟองคดี

นี้ในสวนของจําเลยที่ 2 ที่ 3 และท่ี 4 ศาลก็ตองพิจารณาเอาความจริงตามที่บัญญัติไวใน 

พ.ร.บ. ลมละลายฯ ม.14 เชนเดียวกับการพิจารณาเกี่ยวกับจําเลยท่ี 2 ที่ 3 และท่ี 5 ในคดี

หมายเลขดําท่ี 556/2547 สภาพแหงขอหาและคําขอบังคับก็เปนอยางเดียวกัน ถือไดวาเปน

การย่ืนคําฟองเร่ืองเดียวกันในขณะที่คดีหมายเลขดําท่ี 556/2547 อยูในระหวางการ

พิจารณา ตองหามตาม ป.วิ.พ. ม.173 วรรคสอง (1) ประกอบดวย พ.ร.บ.จัดต้ังศาลลมละลาย 

ม.14
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จําเลยนําสืบพยานเอกสารเพ่ือหักลางคําพยานโจทก โดยมิไดย่ืนบัญชีระบุพยานและมิไดสง

สําเนาบญัชีระบุพยานใหแกโจทกตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 88 ศาลมอีํานาจรับฟงได

ฎ.๔๐๐๔/๔๗ การนําสืบพยานหลักฐานในคดีลมละลาย พ.ร.บ.ลมละลายฯ มิได

บัญญัติไวโดยเฉพาะ ตองนํา ป.วิ.พ. มาใชบังคับโดยอนุโลมตาม พ.ร.บ.ลมละลายฯ ม.153 

(เดิม) ซ่ึง จาก ป.วิ.พ. ม.87 (2) และ พ.ร.บ.ลมละลายฯ ม.14 แสดงวา เพ่ือใหศาลพิจารณาให

ไดความจริงและจําเปนจะตองสืบพยานหลักฐานอันสําคัญซึ่งเก่ียวกับประเด็นขอสําคัญในคดี

โดยฝาฝนตอบทบัญญตัิแหง ป.วิ.พ. ม.88 กฎหมายใหศาลมีอํานาจรับฟงพยานหลักฐานเชนวา

นั้นได และการที่จําเลยนําสืบพยานเอกสารซ่ึงเปนสําเนาสมุดเงินฝากออมทรัพยของจําเลยโดย

มิไดย่ืนบัญชีระบุพยานและมิไดสงสําเนาบัญชีระบุพยานใหแกโจทกตาม ป.วิ.พ. ม.88 ก็เพ่ือ

หักลางคําพยานโจทกท่ีนําสืบถึงพฤติการณของจําเลยท่ีกฎหมายสันนิษฐานวามีหนี้สินลนพนตัว

และใหเห็นวาตนมีเงินซ่ึงพอชําระหนี้ไดทั้งหมดหรอืไมควรตกเปนบุคคลลมละลาย ถือไดวาเปน

พยานหลักฐานอันสําคัญซ่ึงเกี่ยวกับประเด็นขอสําคัญในคดี ศาลลางทั้งสองจึงมีอํานาจท่ีจะรับ

ฟงพยานเอกสารดังกลาวได

การขอใหพิจารณาคดีใหมตาม ป.ว.ิพ. นํามาใชในคดีลมละลายดวย

ฎ.๖๖๒๕/๕๘ กระบวนพิจารณาในกรณีขอใหพิจารณาคดีใหมนั้น พ.ร.บ.จัดต้ังศาล

ลมละลายฯ มิไดบัญญัติไวโดยเฉพาะจึงตองนําบทบัญญัติแหง ป.วิ.พ.มาใชบังคับโดยอนุโลมตาม 

พ.ร.บ.จัดต้ังศาลลมละลายฯ มาตรา 14 ซึ่งตาม ป.วิ.พ. มาตรา 199 เบญจ ประกอบมาตรา 

207 การท่ีศาลจะอนุญาตใหพิจารณาคดีใหมจะตองมีเหตุอันควรเชื่อวาการขาดนัดย่ืน

คําใหการหรือขาดนัดพิจารณาของคูความที่ย่ืนคําขอใหพิจารณาคดีใหมมิไดเปนไปโดยจงใจหรือ

มีเหตุอันควรและผูขออาจมีทางชนะคดีได จําเลยที่ 2 เดินทางออกนอกราชอาณาจักรก็เพ่ือ

หลบหนีการจับกุมตัวมาดําเนินคดีอาญา หลังจากนั้นจําเลยท่ี 2 ไมไดเดินทางกลับเขามาใน

ราชอาณาจักรอีกจนสํานักงานอัยการสูงสุดตองขอใหประเทศแคนาดาออกหมายจบัและควบคุม

ตัวของจาํเลยที่ 2 ไว แลวขอสงตัวกลบัมาในราชอาณาจักร จนไดตัวจําเลยที่ 2 มาดําเนินคดีใน

ราชอาณาจักรภายหลังจําเลยที่ 2 เดินทางออกไปนอกราชอาณาจกัรเปนเวลากวา 13 ป แสดง

ถึงเจตนาของจําเลยที่ 2 วาไมประสงคตอสูคดีทุกเรื่องที่ถูกฟองในประเทศไทย ทั้งการท่ีจําเลย

ที่ 2 หลบหนีคดีอาญาไปนอกราชอาณาจักรเปนเหตุที่เกิดจากการกระทําของจําเลยที่ 2 เอง 

จะนาํมาอางในทํานองวาเปนพฤติการณนอกเหนือไมอาจบังคับได เพื่อขอใหพจิารณาคดีในสวน

ของจําเลยที่ 2 ใหม หาไดไม กรณีไมมีเหตุอันสมควรที่จะใหพิจารณาคดีสําหรบัจําเลยที่ 2 ใหม
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จําเลยไมไดยื่นบัญชีพยาน หากเปนพยานเอกสารที่สําคญั ศาลมีอํานาจรับฟงได

ฎ.๘๕๐/๓๔ การพิจารณาคดีลมละลายแตกตางกับการพิจารณาคดีแพงสามัญเพราะ 

พ.ร.บ.ลมละลาย เปนกฎหมายที่เกี่ยวดวยความสงบเรยีบรอยของประชาชน มีผลในทางตัดสิทธิ

และเสรีภาพของผูที่ถูกพิพากษาใหเปนบุคคลลมละลาย ศาลตองพิจารณาเอาความจริงตาม 

ม.14 วามีเหตุอันควรใหลูกหนี้ลมละลายหรือไมและจําเลยมีหนี้สินลนพนตัวหรือไม เปน

ประเด็นสําคัญในคดีท่ีมีความจําเปนตองสืบพยานอันเก่ียวกับประเด็นดังกลาว หนังสือรับรอง

ราคาประเมิน สําเนาหนังสือสัญญาจํานองและสําเนาบัญชีเงินฝากกระแสรายวัน เอกสาร

หมาย ล.1 ถงึ ล.3 เปนพยานสําคัญท่ีจะแสดงไดวาจําเลยมหีนี้สินลนพนตัวหรือไม แมจําเลยจะ

มิไดยื่นบญัชีแสดงเอกสารดังกลาว ถาศาลเห็นวาเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม ศาลก็มีอํานาจ

รับฟงพยานหลักฐานเชนวานั้นได และในปญหานี้แมคูความจะมิไดฎีกาขึ้นมา ศาลฎีกาก็

เห็นสมควรหยิบยกวินิจฉัยใหได

จําเลยย่ืนคําแถลงขอระบุพยานเพ่ิมเติมเมื่อสืบพยานโจทกเสร็จแลว ศาลมีอาํนาจรับฟง

ฎ.๓๖๐๖/๓๒ พ.ร.บ.ลมละลายฯ มาตรา 14 การพิจารณาคดีลมละลายตามคําฟอง

ของเจาหนี้ ศาลตองพิจารณาเอาความจริงตามที่บัญญัติไวในมาตรา 9 หรือมาตรา 10 ถาศาล

พิจารณาไดความจริงใหศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยของลูกหนี้เด็ดขาด แตถาไมไดความจริงหรือ

ลูกหนี้นําสืบไดวาอาจชําระหนี้ไดทั้งหมด หรือมีเหตุอ่ืนที่ไมควรใหลูกหนี้ลมละลาย ใหศาลยก

ฟอง การทีจ่ําเลยย่ืนคําแถลงขอระบุพยานเพ่ิมเติมเมื่อสืบพยานโจทกเสร็จแลว แตศาลช้ันตน

รวบรัดฟงคําพยานโจทกวาจําเลยมีหนี้ สินลนพนตัวแลวมีคํา ส่ังพิทักษทรัพยของจําเลย

เด็ดขาด โดยไมรับบัญชีระบุพยานเพ่ิมเติมของจําเลยเพ่ือใหโอกาสจําเลยนําพยานเขาสืบ จึงไม

เพียงพอตอการพิจารณาเอาความจริงตามมาตรา 14 ดังกลาว กรณีมีเหตุสมควรใหศาลชั้นตน

รบับัญชีระบุพยานเพ่ิมเติมและดําเนินการสืบพยานจําเลยตอไปกอน

(ฎ.๗๘๒๓/๓๘ วินิจฉยัทํานองเดียวกัน)
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จําเลยไมไดสงสําเนาพยานเอกสารภายในเวลาที่ กม.กาํหนด ศาลมีอํานาจรับฟงได

ฎ.๑๘๐๔/๓๒ ตาม พ.ร.บ.ลมละลายฯ มาตรา 14 ศาลจะมีคําสั่งพิทักษทรัพยของ

จําเลยเด็ดขาดไดนั้น จะตองพิจารณาเอาความจริงตามที่บัญญัติไว มาตรา 9 หรือมาตรา 10 

หากไมไดความจรงิดังกลาว หรือจําเลยนําสืบไดวาอาจชําระหนี้ไดทั้งหมด หรือมีเหตุอื่นที่ไมควร

ใหจําเลยลมละลาย ใหศาลยกฟอง เมื่อเอกสารหมาย ล.1 ถึง ล.16 เปนพยานเอกสารที่อาจ

แสดงไดวาจําเลยจะชําระหนี้ใหโจทกไดทั้งหมดหรือไม เอกสารดังกลาวจึงเปนเอกสารที่เกี่ยวกับ

ประเด็นขอสําคัญในคดี และเมื่อศาลเห็นวาเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมจําเปนจะตอง

สืบพยานนั้นตามมาตรา 87 (2) แหง ป.วิ.พ. ประกอบกับมาตรา 153 (เดิม) แหง พ.ร.บ.

ลมละลาย พ.ศ.2483 ใหศาลมีอํานาจรับฟงพยานเอกสารเชนวานั้นได แมจะมิไดสงสําเนา

เอกสารใหอีกฝายหนึ่งภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนดก็ตาม

จําเลยนําสืบพยานบุคคลหักลางพยานเอกสารได

ฎ.๙๒๓๗/๓๙ จําเลยทั้งสองใหการวา โจทกมอบเงินใหจําเลยที่1 นําไปให

บุคคลภายนอกกูโดยคิดดอกเบี้ยรอยละ 7 ถึง 25 ตอเดือน แลวแบงผลประโยชนกัน สัญญากู

ตามฟองโจทกนําเงินมาใหจําเลยที่ 1 ปลอยกูเพียง 375,000 บาท แตโจทกนําดอกเบ้ียอัตรา

รอยละ 25 ตอเดือนเปนเวลา 1 ป เปนเงิน 1,125,000 บาท รวมเขากับตนเงินเปนเงิน

1,500,000 บาท แลวใหจําเลยที่ 1 ทําสัญญากูโดยมีจําเลยท่ี 2 เปนผูค้ําประกัน จําเลยที่ 1 

ขายบานพรอมที่ดินของจําเลยท่ี 1 ชําระหนี้แทนโจทกใหแก ส.ไปแลว 250,000บาท สวนที่

เหลือจําเลยที่ 1 ก็ชําระคืนใหแกโจทกครบถวนแลว คําใหการของจําเลยทั้งสองดังกลาวจําเลย

ทั้งสองยอมนําสืบพยานบุคคลหักลางไดวาสัญญากูเงินดังกลาวไมถูกตองสมบูรณท้ังหมด ไม

ตองหามตาม ป.วิ.พ. มาตรา 94 วรรคทาย นอกจากน้ี การที่หามนําสืบพยานบุคคลเพื่อใหมีผล

เปนการเปล่ียนแปลงแกไขเอกสารอันเปนการตัดรอนมิใหศาลรับฟงพยานหลักฐานดังกลาวยอม

ขัดตอ พ.ร.บ.ลมละลาย อันเปนกฎหมายพิเศษที่เก่ียวกับความสงบเรียบรอยของประชาชนซ่ึง

กาํหนดใหเปนหนาที่ของศาลที่จะตองพิจารณาเอาความจริงใหไดวาจําเลยมีหนี้สินลนพนตัวจริง

หรือไม จําเลยทั้งสองชอบท่ีจะนําสืบพยานดงักลาวได
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การถอนฟองคดลีมละลาย

มาตรา ๑๑ เจาหนี้ผูเปนโจทกตองวางเงินประกันคาใชจายตอศาลเปนจํานวนหาพัน

บาทในขณะยื่นคําฟองคดีลมละลาย และจะถอนคําฟองน้ันไมได เวนแตศาลจะอนุญาต

...

ถอนฟองคดลีมละลายไดเฉพาะในศาลชั้นตนและกอนศาลมีคําสั่งพิทักษทรพัยเด็ดขาด

ฎ.๓๙๙๐-๓๙๙๑/๕๗ การถอนฟองคดีลมละลายจะกระทําไดแตเฉพาะในศาลช้ันตน

และกอนศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดเทานั้น และเปนดุลพินิจของศาลชั้นตนที่จะอนุญาต

หรือไมอนุญาตใหถอนฟอง

ฎ.๑๖๓๖/๓๒ การถอนฟองคดีลมละลายจะกระทําไดเฉพาะในศาลชั้นตนเทานั้น

เมื่อศาลช้ันตนพิพากษาแลวแมคดียังไมถึงที่สุดโดยมีอุทธรณตอมา โจทกก็จะขอถอนฟองใน

ชั้นอุทธรณไมได

การกําหนดวันน่ังพิจารณา

มาตรา ๑๓ เมื่อศาลส่ังรับฟองคดีลมละลายไวแลว ใหกําหนดวันนั่งพิจารณาเปนการ

ดวน และใหออกหมายเรียกและสงสําเนาคําฟองไปยังลูกหน้ีใหทราบกอนวันนั่งพิจารณาไมนอย

กวา ๗ วัน

ศาลออกหมายเรียกแจงกําหนดวันน่ังพิจารณาสงใหลูกหน้ีทราบกอนวันน่ังพิจารณานอย

กวา ๗ วนั ไมชอบ

ฎ.๕๘๙๘/๓๑ ศาลช้ันตนออกหมายเรียกและสงสําเนาคําฟองไปยังลูกหนี้ใหทราบ

กอนวันนัดพิจารณาคดีลมละลายนอยกวา ๗ วัน การนัดสืบพยานโจทกจึงมิไดเปนไปตาม

ระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด ที่ศาลชั้นตนสั่งวาจําเลยขาดนัดพิจารณาและดําเนินการสืบพยาน

โจทกไปจึงเปนเร่ืองที่ศาลช้ันตนดําเนินกระบวนพิจารณาผิดระเบียบ ศาลอุทธรณสั่งเพิกถอน

เสียไดตาม ป.ว.ิพ. ม. ๒๗ วรรคหนึ่ง
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คดีลมละลาย จําเลยจะยื่นคําใหการหรือไมก็ได ศาลจะสั่งวาจําเลยขาดนัดยื่นคําใหการไมได

ฎ.๕๙๗/๒๓ กระบวนพิจารณาคดีฟองใหลมละลายนั้น กม. ไมไดกําหนดวันยื่น

คําใหการเหมือนคดีแพงธรรมดา ฉะนั้นจําเลยจะยื่นคําใหการหรือไมย่ืนก็ได และหากจําเลย

ประสงคจะยื่นคําใหการก็มีโอกาสยื่นไดถึง ๗ วันเปนอยางนอยกอนวันนั่งพิจารณา แตคดีนี้

ปรากฏวาจําเลยไมมาศาลในวันนั่งพิจารณาและไมย่ืนคําใหการ ทั้งมิไดรองขอเล่ือนหรือแจง

เหตุขัดของที่ไมมาศาลเสียกอนลงมือสืบพยาน เพิ่งจะมาศาลภายหลังเมื่อโจทกสืบพยานเสร็จ

แลว ฉะนั้นที่ศาลมีคําสั่งไมอนุญาตใหจําเลยย่ืนคําใหการจึงชอบแลว

หากจาํเลยจะย่ืนคําใหการ ใหย่ืนกอนวันน่ังพิจารณา ย่ืนหลงัสืบพยานโจทกเสร็จไมได

ฎ.๓๐๒๖/๕๑ พ.ร.บ.ลมละลาย มาตรา 13 บัญญัติวา “เมื่อศาลส่ังรับฟองคดี

ลมละลายไวแลว ใหกําหนดมานั่งพิจารณาเปนการดวนและออกหมายเรียกและสําเนาคําฟองไป

ยังลูกหนี้ใหทราบกอนวันนั่งพิจารณาไมนอยกวา 7 วัน” การที่กฎหมายบัญญัติไวดังกลาวก็

เพื่อใหเปนไปตามวัตถุประสงคในขอที่วากระบวนพิจารณาคดีลมละลายนั้นใหดําเนินไปโดย

รวดเร็วกวาคดีแพงสามัญ จึงกําหนดใหศาลนั่งพิจารณาเปนการดวนโดยไมไดกําหนดวันยื่น

คําใหการเหมือนคดีแพงสามัญ ฉะนั้น จําเลยจะยื่นคําใหการหรือไมก็ได และหากประสงคจะ

ยื่นคําใหการก็มีโอกาสย่ืนไดกอนวันน่ังพิจารณา คดีนี้จําเลยเพ่ิงมายื่นคําใหการตอศาล

ภายหลังศาลลมละลายกลางสืบพยานโจทกเสร็จ ที่ศาลลมละลายกลางมีคําสั่งไมรับ

คําใหการของจําเลยจงึชอบแลว 



20/12/65

30

จําเลยไมมาศาลในวันสืบพยาน ไมขอเลื่อนคดีหรือแจงเหตุขัดของ ถือวาจําเลยขาดนัด

พิจารณา 

ฎ.๗๒๖/๑๒ ในกรณีท่ีจําเลยไมมาศาลในวันสืบพยานและไมไดรองขอเล่ือนคดีหรือ

แจงเหตุขัดของท่ีไมมาศาลเสียกอนลงมือสืบพยานซึ่งถือวาจําเลยขาดนัดพิจารณานั้น ศาล

จําตองมีคําสั่งวาจาํเลยขาดนัดพิจารณาเสียกอน แลวจึงจะทําการพิจารณาและชี้ขาดตัดสินคดี

ไปฝายเดียวตามบทบัญญัติแหง ป.วิ.พ. มาตรา 202 (เดิม) และมาตราตอๆ ไปได หากไมมี

คําส่ังดังกลาวเสียกอนก็ไมเปนการพิจารณาฝายเดียวตามกฎหมาย

การพิจารณาคดีของศาล 

มาตรา ๑๔  ในการพิจารณาคดีลมละลายตามคําฟองของเจาหน้ีนั้น ศาลตอง

พิจารณาเอาความจริงตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๙ หรือมาตรา ๑๐ ถาศาลพิจารณาไดความ

จริง ใหศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยของลูกหนี้เด็ดขาด แตถาไมไดความจริงหรือลูกหนี้นําสืบไดวา

อาจชาํระหนี้ไดทั้งหมด หรือมีเหตุอื่นที่ไมควรใหลูกหน้ีลมละลาย ใหศาลยกฟอง

 ถาศาลพิจารณาไดความจริงตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๙ หรือมาตรา ๑๐ ให

ศาลมีคําส่ังพทิักษทรพัยของลูกหนี้เด็ดขาด 

 ถาไมไดความจริง หรือลูกหนี้นําสืบไดวาอาจชําระหนี้ไดทั้งหมด หรือมีเหตุ

อื่นที่ไมควรใหลูกหน้ีลมละลาย ใหศาลยกฟอง
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ฎ.๑๘๒๓/๑๖ การพิจารณาคดีลมละลายยอมผิดแผกแตกตางกับการพิจารณาคดีแพง

สามัญ เพราะ พ.ร.บ.ลมละลาย เปนกฎหมายท่ีเก่ียวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน มีผล

ในทางตัดสิทธิและเสรีภาพของผูท่ีถูกศาลพิพากษาใหเปนบุคคลลมละลายไดบัญญัติไวใน ม.

๑๔ วา ในการพิจารณาคดีลมละลายตามคําฟองของเจาหนี้น้ันศาลตองพิจารณาเอาความจริง

ตามที่บัญญัติไวใน ม.๙ หรือ ม.๑๐ ถาศาลพิจารณาไดความจริงใหศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพย

ของลูกหน้ีเด็ดขาด แตถาไมไดความจริง หรือลูกหนี้นําสืบไดวาอาจชําระหนี้ไดท้ังหมด หรือมี

เหตุอ่ืนที่ไมควรใหลูกหนี้ลมละลาย ใหศาลยกฟอง

ตกลงกันวาถาลูกหน้ีผิดนัดชําระหน้ี ใหศาลพิพากษาใหลมละลายไมได

ฎ.๑๗๙/๒๔ คูความยอมความกันชําระหนี้ และวาถาผิดนัดใหศาลพิพากษาให

ลมละลายตามฟอง ดงัน้ี แมจําเลยผิดนัด ศาลก็พิพากษาใหลมละลายทันทไีมได

ศาลพิทักษทรัพยเด็ดขาด จําเลยขอทุเลาการบงัคับคดีไมได

ฎ.๗๖๐/๓๐ คดีลมละลาย เมื่อศาลมีคําส่ังพิทักษทรัพยของจําเลยเด็ดขาดแลว ยอม

เปนอํานาจของ จพท.ที่จะเขาจัดการทรัพยสินของจําเลยตอไป จําเลยจะขอทุเลาการบังคับคดี

ตาม ป.วิ.พ.มาตรา 231 ดังเชนคดีแพงธรรมดาหาไดไม

หมายเหต ุฎ.๙๒๙/๓๘ วนฉ. ทํานองเดียวกัน

ประเด็นวาจําเลยมีทรัพยสินพอชําระหน้ี แมจะมิไดวากลาวในศาลช้ันตน จําเลยหยิบยกขึ้น

วากลาวในชั้นอทุธรณได

ฎ.๔๗๑/๔๒ พ.ร.บ.ลมละลาย ม.๑๔ ใหศาลพิจารณาเอาความจริงตามท่ีบัญญัติไวใน

ม.๙ หรือ ม.๑๐ ที่จําเลยฎีกาวา จําเลยมีทรัพยสินหลายอยางเพียงพอชําระหนี้โจทกได แม

จําเลยเพ่ิงจะยกข้ึนอางในคําแกอุทธรณแตเปนปญหาอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของ

ประชาชนจําเลยยอมมีสิทธิยกขอเท็จจริงดังกลาวขึ้นอางในชั้นอุทธรณหรือฎีกาได แมจําเลย

มิไดนําสืบพยานมาตั้งแตศาลชั้นตนก็ตาม แตการที่จําเลยเพียงแตกลาวอางลอย ๆ ไดโดยไมมี

พยานหลักฐานสนับสนุนใหเห็น จึงไมมีน้ําหนักใหศาลรับฟงเปนความจรงิ
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ป.วิ.พ.วาดวยพยานหลักฐาน อาจไมนํามาใชโดยเครงครัดนัก

จําเลยไมสงสําเนาพยานเอกสารใหโจทก ศาลมีอํานาจรับฟงพยานเอกสารน้ันได

ฎ.๑๘๐๔/๓๒ เอกสารหมาย ล.1 ถึง ล.16 เปนพยานเอกสารท่ีอาจแสดงไดวาจําเลย

จะชําระหนี้ใหโจทกไดทั้งหมดหรือไม เอกสารดังกลาวจึงเปนเอกสารที่เก่ียวกับประเด็นขอ

สาํคัญในคดี และเมื่อศาลเห็นวาเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรมจาํเปนจะตองสืบพยานนั้นตาม

มาตรา 87 (2) แหง ป.วิ.พ. ประกอบกบัมาตรา 153 แหง พ.ร.บ.ลมละลายฯ ใหศาลมีอํานาจ

รับฟงพยานเอกสารเชนวาน้ันได แมจะมิไดสงสําเนาเอกสารใหอีกฝายหนึ่งภายในระยะเวลาที่

กฎหมายกําหนด (ฎ.๒๘๓๗/๓๙ วนฉ. ทํานองเดียวกัน)

จําเลยระบุพยานเพ่ิมเติมหลังสบืพยานโจทกเสร็จ สมควรใหโอกาสจําเลย

ฎ.๓๖๐๖/๓๒ จําเลยย่ืนคําแถลงขอระบุพยานเพ่ิมเติมเมื่อสืบพยานโจทกเสร็จ

แลว แตศาลชั้นตนรวบรัดฟงคําพยานโจทกวาจําเลยมีหนี้สินลนพนตัวแลวมีคําส่ังพิทักษทรัพย

ของจําเลยเด็ดขาด โดยไมรับบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมของจําเลยเพ่ือใหโอกาสจาํเลยนําพยานเขา

สืบ จึงไมเพียงพอตอการพิจารณาเอาความจริงตามมาตรา 14 ดังกลาว กรณีมีเหตุสมควรให

ศาลชั้นตนรับบัญชีระบุพยานเพ่ิมเติมและดําเนินการสืบพยานจําเลยตอไปกอน

จําเลยแถลงยอมรับขอเท็จจริงตามฟอง ขอเวลาหาเงินมาชําระหน้ีใหโจทก หากไมชําระ

ยอมรับวาจําเลยเปนบุคคลมีหน้ีสินลนพนตัว โจทกไมจําตองนําสืบพยานหลักฐานเพ่ือใหได

ความตามมาตรา 9 หรือมาตรา 10 อีก

ฎ.๒๔๑๐/๓๔ โจทกฟองจําเลยวาเปนหนี้ท่ีกําหนดจํานวนไดโดยแนนอนเกินกวาหา

หมื่นบาท โจทกทวงถามรวมสองคร้ังซึ่งมีระยะเวลาหางกันไมนอยกวาสามสิบวัน จําเลย

เพิกเฉย ตองดวยขอสันนิษฐานของกฎหมายวาจําเลยมีหนี้สินลนพนตัว ขอใหมีคําส่ังพิทักษ

ทรัพยของจําเลยเด็ดขาด ในวันนัดพิจารณาจําเลยแถลงยอมรับขอเท็จจริงตามฟอง ขอเวลาสาม

เดือนเพื่อหาเงินมาชําระหนี้ใหโจทก หากไมชําระยอมรับวาจําเลยเปนบุคคลมีหนี้สินลนพน

ตัว ดังนี้ โจทกไมจําตองนําสืบพยานหลักฐานเพ่ือใหไดความตามมาตรา 9 หรอืมาตรา 10 แหง 

พ.ร.บ.ลมละลายอีก เมื่อจําเลยไมไดนําสืบวาจําเลยอาจชําระหนี้ไดทั้งหมด และไมปรากฏเหตุ

อื่นที่ไมควรใหจําเลยลมละลาย จึงมีคําส่ังพิทกัษทรัพยจาํเลยเด็ดขาด ตามมาตรา 14
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เหตุที่ไมควรใหจําเลยลมละลาย เปนดุลพินิจศาลที่จะหยิบยกขึ้นวินิจฉัย หากลูกหน้ีไม

ขวนขวายชําระหน้ีแกเจาหน้ี ศาลอาจถือวาไมใชเหตุที่ไมสมควรใหลมละลาย

 ฎ.๒๙๐๒/๕๒ จําเลยเปนหนี้โจทกตามคําพิพากษาตามยอมตั้งแตป ๒๕๓๙  ซึ่ง

หลังจากศาลมีคําพิพากษาตามยอมแลว จําเลยมิไดชําระหน้ีใหแกโจทก จนกระท่ังโจทกนําเจา

พนักงานบังคับคดียึดทรัพยจํานองออกขายทอดตลาดไดเงินชําระหน้ีบางสวน หลังจากนั้น

จําเลยก็มิไดชําระหน้ีสวนท่ีคางหรือติดตอขอชําระหน้ีแกโจทกแตอยางใด เมื่อนับระยะเวลา

จากศาลพิพากษาตามยอมในคดีแพงจนถึงโจทกนําคดีมาฟองจําเลยเปนคดีลมละลายคดีน้ี

เปนเวลาเกือบสิบปแลว พฤติการณดังกลาวแสดงวาจําเลยมิไดขวนขวายชําระหนี้แกโจทก 

กรณีจึงไมมีเหตุอื่นท่ีไมควรใหจําเลยลมละลาย สวนที่วาเมื่อศาลลมละลายกลางมีคําสั่งพิทักษ

ทรัพยจําเลยเด็ดขาดในคดีหมายเลขแดงที่ ล.๕๑๑/๒๕๔๓ โจทกมิไดย่ืนคําขอรับชําระหนี้ใน

คดีลมละลายดังกลาว และตอมาศาลลมละลายกลางมีคําสั่งยกเลิกการลมละลายของจําเลย

ตาม ม.๑๓๕ (๒) นั้น เพยีงแตเหตุดังกลาวยงัไมมีเหตุผลเพียงพอท่ีไมควรใหจาํเลยลมละลาย

ลูกหน้ีขวนขวายชําระหน้ีแกเจาหน้ี ยังไมสมควรลมละลาย

ฎ.๒๗๙๐/๕๒ จําเลยกูยืมเงินและนําที่ดินจํานองเปนประกันหนี้ ตอมาจําเลยทําสัญญา

ประนีประนอมยอมความกับโจทกและศาลพิพากษาตามยอม โจทกนําเจาพนักงานบังคับคดียึด

ทรัพยจํานอง จําเลยเจรจาขอผอนชําระหนี้โดยทําบนัทึกปรับปรุงโครงสรางหน้ี ๔ ครั้ง และผอน

ชําระหนี้แกโจทก ๗๕ คร้ัง เปนเงิน ๕๕๗,๗๕๐.๒๔ บาท โดยยังไมมีการขายทอดตลาด แสดงให

เห็นวาจําเลยขวนขวายชําระหนี้ใหแกโจทกตลอดมา กรณีจึงมีเหตุอ่ืนที่ไมควรใหจาํเลยลมละลาย

เจาหน้ีบังคับคดีแพงลาชา ไมใชเหตุที่ไมควรใหลูกหน้ีลมละลาย

ฎ.๒๖๖/๔๕ การบังคับคดีเปนสิทธิตามกฎหมาย โจทกซึ่งเปนเจาหนี้ตามคําพิพากษา

ตองดําเนินการบังคับคดีตามขั้นตอนใหครบถวนภายในกําหนด ๑๐ ป นับแตวันมีคําพิพากษา

และตามคําบังคับที่ออกตามคําพพิากษานั้น ตาม ป.วิ.พ. ม.๒๗๑ ดังนั้น โจทกจะบังคับคดีเมื่อใด

ภายใน ๑๐ ป เปนสิทธิที่โจทกสามารถทําไดโดยชอบ จําเลยเปนลูกหนี้ตามคําพิพากษามีหนาท่ี

นําเงินมาชําระหนี้แกโจทก เมื่อจําเลยไมชําระจึงตองรับผิดในหนี้ที่เพ่ิมขึ้นจากจํานวนดอกเบี้ยที่

ศาลกําหนดไวในคําพิพากษาแกโจทก หาใชเปนผลจากการที่โจทกไมดําเนินการบังคับคดี การท่ี

โจทกเพิกเฉยไมดําเนินการบังคับคดีในทันทีจงึมิใชเหตุอ่ืนท่ีไมควรใหจําเลยลมละลาย
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ฟองคดีลมละลายวันสุดทายที่มีสิทธิบังคับคดีแพงได โดยไมปรากฏวาจําเลยเปนหน้ีเจาหน้ี

รายอ่ืนอกี ถือเปนเหตุท่ีไมควรใหจําเลยลมละลาย

ฎ.๗๒๕๘/๔๐ การพิจารณาคดีลมละลาย ศาลตองพิจารณาเอาความจริงดังที่บัญญัติ

ไวใน ม.9 หรือ ม.10 ตาม พ.ร.บ.ลมละลายฯ ม.14 เมื่อปรากฏวานับแตวันที่ศาลมีคํา

พิพากษา โจทกเพียงแตขอหมายบังคับคดีเทาน้ัน มิไดดําเนินการบังคับคดี คงปลอยปละละเลย

มาเปนเวลานานจนถงึวันสุดทายท่ีจะบังคับคดีไดจึงมาฟองขอใหจําเลยลมละลาย ซึ่งมิฉะนั้นนับ

ถัดจากวันฟองคดีลมละลายนี้แลว หน้ีตามคําพิพากษาของโจทกก็พนกําหนดเวลาที่จะบังคับคดี

ได และเปนหนี้ที่ไมอาจจะขอรับชําระหนี้ไดตาม พ.ร.บ.ลมละลายพ.ศ.2483 ม.94 (1) และ

เมื่อไมปรากฏวานอกจากโจทกแลวจําเลยเปนหนี้บุคคลอ่ืนอีก กรณีจึงมีเหตุที่ไมควรใหจําเลย

ลมละลาย

จําเลยตองนําสืบใหเห็นวามีทรัพยสินพอชําระหน้ีไดท้ังหมด หรือมีเหตุอื่นที่ไมควรใหจําเลย
ลมละลาย

ฎ.๓๔๗๐/๔๒ โจทกมีหนังสือสงทางไปรษณียตอบรับทวงถามใหจําเลยชําระหนี้แลว

สองคร้ังซ่ึงมีระยะเวลาหางกันไมนอยกวาสามสิบวัน จําเลยไดรับหนังสือแลวไมชําระหนี้

โจทก ทั้งไมปรากฏวาจําเลยมีทรัพยสินอ่ืนอันจะพึงยึดมาชําระหนี้ได กรณีเขาขอสันนิษฐานวา

จําเลยมีหนี้สินลนพนตัวตาม ม.๘ (๕) (๙) นอกจากนี้ยังไดความวาจําเลยเสนอขอทําสัญญา

ประนีประนอมยอมความตอโจทกและตอบริษัทธนาคาร อ. ที่ฟองเรียกหนี้ประมาณ

๘๐๐,๐๐๐ บาท ซึ่งจําเลยก็ยอมรับวาไมสามารถผอนชําระหนี้ใหแกสถาบันการเงิน

ได ดังนี้ เปนกรณีลูกหน้ีเสนอคําขอประนอมหนี้แกเจาหนี้ตั้งแตสองคนขึ้นไป ตาม ม.๘ (๘) เมื่อ

จําเลยมิไดนําสืบใหเหน็วามีทรัพยสนิพอสามารถชําระหน้ีไดท้ังหมดหรือมีเหตุอื่นที่ไมควรให

จําเลยลมละลาย ศาลจึงตองสั่งใหพิทักษทรัพยของจําเลยเดด็ขาด
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ฎ.๑๘๖๓/๔๕ จําเลยมีเงินเดือนและเบ้ียเล้ียงรวมเดือนละประมาณ ๒๖,๐๐๐ บาท 

จําเลยเปนหนี้โจทก ๑๐๔,๐๒๕.๓๙ บาท ซ่ึงเปนหนี้จากการใชบัตรเครดิตซ้ือสินคาและเบิกเงิน

สดโดยจําเลยไมเคยชําระหนี้แกโจทกเปนเวลานานเกือบ ๔ ป ทําใหจํานวนหนี้เพ่ิมข้ึนเร่ือย ๆ 

เมื่อนับถึงวันฟองมีจํานวน ๒๐๔,๖๐๐ บาท ซ่ึงเมื่อเทียบกับรายไดตอเดือนของจําเลยแลว

จํานวนหน้ีมีมากกวารายได แมจําเลยเปนขาราชการมีเงินเดือน แตเงินเดือนตลอดทั้งบําเหน็จ

บํานาญไมอยูในความรับผิดแหงการบังคับคดีตาม  ป.วิ.พ. ม.๒๘๖ (๒) จําเลยรับราชการมานาน

แตไมมีทรัพยสินอื่นใดอีก แสดงวาเงินเดือนและเบ้ียเลี้ยงของจําเลยมีเพียงแคดํารงชีพในแตละ

เดือนเทานั้น ไมเหลือพอที่จะแบงไปผอนชําระหนี้แกโจทกได เงินสะสมของขาราชการมีสภาพ

เปนสวนหน่ึงของเงินเดือนขาราชการ แมจําเลยจะมีเงินสะสมในกองทุนบําเหน็จบํานาญ

ขาราชการก็ไมอยูในความรับผิดแหงการบังคับคดีเชนกัน ขอเท็จจริงฟงไดวาจําเลยมีหนี้สินลน

พนตัวและไมอาจชําระหนี้ไดทั้งหมด ทั้งพฤติการณของจําเลยมิไดแสดงใหเห็นถึงความต้ังใจ

ในทางที่จะขวนขวายเพื่อชําระหนี้แกโจทกดวยความสุจริตใจ คดีจึงไมมีเหตุอื่นท่ีไมควรให

จําเลยลมละลาย 

หมายเหต ุขณะฟองคดีนี้ พ.ร.บ.ลมละลายกําหนดจํานวนหนี้ไมนอยกวาหาหมื่นบาท

ลูกหน้ีนําสืบไดวาอาจชําระหน้ีไดทั้งหมด ศาลยกฟอง

ฎ.๓๙๓/๓๒ จําเลยเปนลูกคากูเบิกเงินเกินบัญชีตามบัญชีเงินฝากกระแสรายวันกับ

ธนาคารโจทกมาต้ังแตป 2524 โจทกยอมใหจําเลยกูเบิกเงินเกินบัญชีบางคร้ังเปนจํานวนถึง

16,700,000 บาท แสดงวาโจทกเช่ือวาจําเลยมีความสามารถในการประกอบธรุกิจหากําไรมา

ใชหนี้โจทกได บางครั้งจาํเลยสามารถนําเงินเขามาหักบัญชีได 4,900,000บาท จนกระทั่งคร้ัง

สดุทายเมื่อวันที่ 2 กรกฎาคม 2528 จาํเลยนําเงินเขาหักบัญชี 4,453,159.05 บาท คงเหลือ

หนีถ้ึงวันฟองเพียง 761,028.32 บาท จําเลยเคยเปนหนี้มีจํานวนมากกวาจํานวนที่โจทกฟอง

หลายเทาจําเลยยังสามารถชําระหนี้ไดและไมปรากฏวาจําเลยเปนลูกหนี้ของเจาหนี้รายอื่น

อีก ทั้งจําเลยก็ยังประกอบธุรกิจการคาเหมือนเดิมดังนี้ แมโจทกจะไดประโยชนจากขอ

สนันิษฐานตามมาตรา 8 (9) แหง พ.ร.บ.ลมละลาย ก็เปนแตเพียงเหตุหนึ่งที่กฎหมายใหอํานาจ

โจทกฟองจําเลยใหลมละลายไดเทานั้น สวนการพิจารณาคดีลมละลายตามคําฟองของโจทก

นั้น ศาลตองพิจารณาเอาความจริงตามที่บัญญัติไวในมาตรา 9 หรือมาตรา 10 ดังที่บัญญัติไวใน

มาตรา 14ขอเทจ็จรงิท่ีปรากฏในคดีนี้จึงยังไมพอถือวาจําเลยสมควรตกเปนบุคคลลมละลาย
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ลูกหน้ีรวมมหีน้ีสินลนพนตัวหรือไม เปนเรื่องเฉพาะตัวของลกูหน้ีรวมแตละคน

ฎ.๑๘๖๖/๔๘ การพิจารณาวาลูกหนี้รวมคนใดมีหนี้สินลนพนตัวไมสามารถชําระหน้ี

ไดหรือไม หรือมีเหตุอื่นที่ไมควรใหลูกหนี้ลมละลายหรือไม เปนเรื่องเฉพาะตัวของลูกหน้ีรวมแต

ละคน จําเลยทั้งสามเปนลูกหนี้รวมตอโจทกตามคําพิพากษา 5,495,094.53 บาท และไมมี

ทรัพยสินอ่ืนใดนอกจากที่ดิน 3 แปลงท่ีจํานองเปนประกันไวแกเจาหนี้รายอื่น โดยไมปรากฏวา

ทรัพยทีจ่ํานองเปนประกนัมรีาคามากกวาหนี้ท่ีจํานองเปนประกันหรือไม จําเลยทั้งสามเปนหนี้

โจทกตามคําพิพากษาตามยอมแตมิไดขวนขวายที่จะนําเงินมาชําระหนี้ จนโจทกนํายึดทรัพย

จํานองออกขายทอดตลาดชําระหน้ีดังกลาว จําเลยทั้งสามจึงมีหนี้สินลนพนตัวและไมมีเหตุอ่ืนที่

ไมควรใหจาํเลยท้ังสามลมละลาย

ฎ.๔๒๘๗/๔๓ การพิจารณาวาลูกหนี้รวมคนใดมีหนี้สินลนพนตัวไมสามารถชําระหน้ี

ไดหรือมีเหตุอ่ืนท่ีไมควรใหลูกหนี้ลมละลายนั้น เปนเร่ืองเฉพาะตัวของลูกหนี้รวมแตละคน แม

ขอเท็จจริงจะฟงไมไดวาจําเลยที่ 1 มีหน้ีสินลนพนตัว แตเมื่อโจทกนําสืบวา จําเลยที่ 2 ตอง

ขอสนันิษฐานวามีหนี้สินลนพนตัวโดยจําเลยท่ี 2 มิไดนําพยานเขาสืบใหศาลเห็นเปนอยางอ่ืน

จึงตองฟงขอเท็จจริงวาจําเลยท่ี 2 มีหน้ีสินลนพนตัว และการที่จําเลยท่ี 1 มีทรัพยสิน

พอที่จะชําระหน้ีแกโจทกได กถ็ือไมไดวาเปนเหตุอ่ืนท่ีไมควรใหจําเลยที่ 2 ลมละลาย

จําเลยฟองแยงในคดีลมละลายไมได

ฎ.๕๑๘๙/๔๖ คดีลมละลายศาลจะมีคําส่ังหรือคําพพิากษาไดเพียง 2 ประการเทาน้ัน 

ประการที่หนึ่งมีคําส่ังพิทักษทรัพยของจําเลยเด็ดขาด ประการที่สองพิพากษายกฟอง 

บทบัญญตัมิาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติลมละลาย ไมเปดชองใหศาลมีคําวินิจฉัยในประเด็น

อื่นใดนอกเหนือจากท่ีกลาวได จําเลยจึงไมมีสิทธิท่ีจะฟองแยงใหศาลมีคําพิพากษาใหโจทก

กระทําหรือไมกระทําการใดไดเพราะเปนเรื่องอ่ืนท่ีไมเกี่ยวกับคําฟองเดิม คําใหการของจําเลย

ที่ 3 และที่ 4 กลาววาขอปฏิเสธหนี้สินท่ีโจทกทั้งสามอางตามสัญญารับผิดชดใชหนี้เพราะเปน

สัญญาปลอม ซ่ึงมีประเด็นท่ีโจทกทั้งสามจะตองนําสืบถึงหนี้สินตามที่อางในคําฟอง และหาก

ศาลพิจารณาแลวเชื่อวาสัญญารับผิดชดใชหน้ีเปนสัญญาปลอมดังที่จําเลยที่ 3 และที่ 4 ใหการ

ตอสู ศาลตองพิพากษายกฟองสถานเดียวจําเลยที่ 3 และที่ 4 จึงไมมีสิทธิฟองแยงขอใหศาล

พิพากษาวาสัญญารับผิดชดใชหนี้เปนสัญญาปลอม
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หน้ีตามคําพิพากษาในคดีแพงมีมูลหน้ีมาจากสัญญาที่ตกเปนโมฆะ ฟองลมละลายไมได

ฎ.๖๖๘๔/๕๗ พ.ร.บ.ลมละลาย มาตรา 22 และ 24 เมื่อศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพย

ของลูกหนี้แลว จพท.แตเพียงผูเดียวมีอํานาจในการจัดการและจําหนายทรัพยสินของลูกหนี้ 

สัญญาค้ําประกันท่ีจําเลยทํากบัธนาคาร ก. ในชวงเวลาท่ีจําเลยถูกศาลแพงสั่งพิทักษทรัพย

ของจําเลยเด็ดขาดจึงเปนนิติกรรมที่กระทําไปโดยฝาฝนตอมาตรา 22 และ 24 และเปนนิติ

กรรมท่ีมีวัตถุประสงคเปนการตองหามชัดแจงโดยกฎหมายตกเปนโมฆะตาม ป.พ.พ.มาตรา 

150 แมตอมาศาลจังหวัดพลจะมีคําพพิากษาใหจําเลยชําระเงินแกโจทก คาํพิพากษาดังกลาวก็

ไมมีผลผกูพันศาลในคดีลมละลายเนื่องจากกฎหมายลมละลายเปนกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบ

เรียบรอยของประชาชน การท่ีศาลจะมีคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดหรือพิพากษาใหบุคคลใด

ลมละลายยอมกระทบถึงความสามารถสถานะและทรพัยสินของบุคคลนั้นตาม พ.ร.บ.ลมละลาย 

มาตรา 14 การพิจารณาคดีลมละลายตามคําฟองของโจทกศาลจึงตองพิจารณาเอาความจริง

ตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๙ หรือมาตรา ๑๐ จึงจะมีคําสั่งพิทักษทรัพยของจําเลยเด็ดขาดได 

เมื่อโจทกนําหนี้ตามคําพิพากษามาฟองขอใหจําเลยลมละลายโดยที่ดังกลาวมีมูลหนี้มาจาก

สญัญาค้ําประกันที่ตกเปนโมฆะจึงเปนนิตกิรรมที่ไมมีผลตามกฎหมาย จําเลยไมไดเปนหนี้โจทก

ตามมาตรา 9 (2) โจทกไมมีสิทธินําหนี้ดังกลาวมาฟองใหจําเลยลมละลาย

ฎ.๑๕๕๐๖/๕๘ จําเลยทําสัญญาจางทําของกับโจทกในขณะท่ีศาลมีคําสั่งพิทักษ

ทรัพยจําเลยเด็ดขาด สัญญาจางทําของเปนนิติกรรมท่ีฝาฝน พ.ร.บ.ลมละลาย เปนนิติกรรมที่มี

วัตถุประสงคตองหามชัดแจงโดย กม. ตกเปนโมฆะ ตาม ป.พ.พ. ม.๑๕๐ โดยไมคํานึงวาโจทก

ซ่ึงเปนคูสัญญาจะทราบวาจําเลยถูกพิทักษทรัพยเด็ดขาดหรือไม แมตอมาศาลช้ันตนในคดี

แพงจะพิพากษาใหจําเลยชําระเงินแกโจทก คําพิพากษาดังกลาวก็ไมผูกพันศาลในคดีลมละลาย 

เมื่อโจทกนําหนี้ตามคําพิพากษามาฟองขอใหจําเลยลมละลายโดยมีมูลหนี้มาจากสัญญาจางทํา

ของที่ตกเปนโมฆะอันเปนนิติกรรมที่ไมมีผลตาม กม. จําเลยจึงมิไดเปนหนี้โจทกตาม พ.ร.บ.

ลมละลาย มาตรา ๙ (๒) โจทกไมมีสิทธินํามูลหนี้ดังกลาวมาฟองขอใหจําเลยลมละลาย
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คูสมรสมีฐานะม่ังค่ัง อาจถือวามีสินสมรสมากพอท่ีจะชาํระหน้ีไดท้ังหมด 

ฎ.๖๑๔๙/๔๘ ภริยาจําเลยถือกรรมสิทธิ์ในหุนของบริษัท ม. มูลคา ๔๗ ลบ.เศษ ซ่ึง

เปนสินสมรส หุนจึงเปนของจําเลยอยูดวยกึ่งหนึ่งมูลคา ๒๓ ลบ.เศษ และมีมูลคาต่ํากวายอดหนี้

ตามฟองอยู ๕ ลบ.เศษ จําเลยยอมมีสิทธิที่จะนําสวนของจําเลยในหุนออกขายนาํเงินมาชําระหนี้

โจทกไดบางสวน และหากจําเลยไดรับความชวยเหลือจากภริยาจําเลยที่จะนําสวนของภริยา

จําเลยในหุนดังกลาวออกขายดวยเน่ืองจากเปนคูสมรสกันก็จะสามารถชําระหนี้โจทกจน

ครบถวนได จึงถือไดวาจาํเลยอาจชําระหนี้ไดทั้งหมดอันเปนเหตุมิใหตองถูกศาลส่ังพิทักษทรัพย

เด็ดขาด ตาม ม.๑๔

ลูกหน้ีมีความสามารถท่ีจะประกอบอาชีพ หรือมีรายไดมาชําระหน้ีแกเจาหน้ีไดท้ังหมด

ภายในเวลาอันสมควร ถือเปนเหตุที่ศาลพิพากษายกฟอง

ฎ.๑๘๘๕/๔๒ เมื่อโจทกบังคับคดีแลว จําเลยผอนชําระเ งินแกโจทกคร้ังละ

๑๐,๐๐๐ บาท บาง ๑๕,๐๐๐ บาท บาง เปนระยะเวลานานถึง ๑๓ คร้ัง แสดงวาจําเลย

ขวนขวายรวบรวมเงินที่จะชําระหน้ีแกโจทกยังมิไดละเลยที่จะไมปฏิบัติตามคําพิพากษา แม

จําเลยเปนหนี้โจทก แตการที่จะใหบุคคลใดเปนบุคคลลมละลายนั้นใชแตฟงวาลูกหนี้เปนหนี้แลว

ตองลมละลายเสมอไป พฤติการณที่จําเลยเปนหนี้โจทกก็สืบเนื่องจากการคาขายขาดทุน ไม

ปรากฏวาจําเลยประกอบกิจการหรือกอหนี้โดยทจุริตหรือเลนการพนัน จําเลยมิไดเปนหนี้เจาหนี้

รายอื่นอีก หากใหเปนบุคคลลมละลายนอกจากจําเลยตองออกจากงาน ตองขาดสภาพที่จะหา

เงินมาชําระหนี้แกโจทก และยังกอใหเกิดความเดือดรอนแกครอบครัว เมื่อจาํเลยประกอบอาชีพ

เปนหลักแหลง มีที่ทํางานท่ีแนนอน มีรายไดตามภาวะเศรษฐกิจที่จะยังชําระหนี้แกโจทก

บางสวนได ถือไดวาจาํเลยยังมคีวามสามารถในการรวบรวมเงินชําระหนี้ กรณจีึงเปนเหตุอ่ืนที่ไม

ควรใหลูกหน้ีลมละลาย ตาม ม.๑๔
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ประกอบอาชีพท่ีแนนอน มีความสุจริตท่ีจะชําระหน้ี ไมเปนหน้ีบุคคลอ่ืนอีก ยังอยูในวิสัยที่

จะใชความรูความสามารถของตนหาเงินมาชําระหน้ีได ถือเปนเหตุท่ีไมควรใหจําเลย

ลมละลาย

ฎ.๔๐๙๘/๔๘ จําเลยกับเพ่ือนรวมกันกูยืมเงินโจทกเพื่อใชเปนทุนในการเปดคลินิก

ทันตแพทย ตอมาโจทกฟองจําเลยเปนคดีแพง จําเลยไมไดตอสูคดีเพราะเห็นวาเปนหนี้โจทก

จริง หลังจากนั้นจําเลยติดตอชําระหนี้แกโจทกอีกหลายคร้ังแตไมสามารถตกลงกันได และเมื่อ

ถูกฟองเปนคดีลมละลาย จําเลยก็ไดติดตอกับเจาหนาที่ของโจทกอีกเพ่ือขอผอนชําระหนี้ 

ปจจุบันจําเลยทาํงานประจําที่คลินิกทันตกรรม มีรายไดไมตํ่ากวาเดือนละ ๖๐,๐๐๐ บาท กรณี

เห็นไดวาจําเลยกู ยืมเงินโจทกเ พ่ือลงทุนในการประกอบอาชีพโดยสุจริต แมไมประสบ

ความสําเร็จก็ยังพยายามติดตอขวนขวายชําระหนี้แกโจทกเร่ือยมา การกระทําดังกลาวยอม

แสดงถึงความรับผิดชอบของจําเลยในภาระหนี้ที่มีตอโจทก เมื่อพิจารณาถึงฐานะของจําเลยซึ่ง

ประกอบอาชีพทันตแพทยและมีรายไดในการประกอบอาชีพที่แนนอน ประกอบกับความ

พยายามโดยสุจริตในการที่จะชําระหนี้ใหแกโจทก และไมปรากฏวาจําเลยเปนหนี้บุคคลอ่ืนอีก 

จําเลยยังอยูในวิสัยที่จะใชความรูความสามารถของตนหาเงินมาชําระหนี้แกโจทกได กรณีจึงถือ

เปนเหตุท่ีไมควรใหจําเลยลมละลาย 

โจทกยงับงัคับชําระหน้ีจากทรัพยสินของจําเลยได ไมสมควรพิพากษาใหจําเลยลมละลาย

ฎ.๔๐๔๖/๔๑ จําเลยเปนผูถือกรรมสิทธ์ิหองชุดและเปนเจาของที่ดนิมโีฉนดซึ่งมีราคา

ประเมินที่ทางราชการรับรองมีมูลคารวมกันแลวเกินกวาหน่ึงลานบาท ทั้งจําเลยยังประกอบ

อาชีพเปนกรรมการผูจัดการบริษัทเอกชน มีรายไดเดือนละ70,000 บาท เช่ือไดวาจําเลยมี

ทรัพยสินมากกวาหนี้สินท่ีมีตอโจทกจํานวน729,345 บาท และจําเลยยังประกอบอาชีพที่มี

รายไดสูงพอที่จะชําระหนี้ใหโจทกไดและแมวาที่ดินและหองชุดดังกลาวจําเลยจะไดรับโอน

กรรมสิทธ์ิมาภายหลังจากที่โจทกไดฟองคดีลมละลายแลวก็ตาม แตทรัพยสินของจําเลยท่ีโจทก

อาจบังคับชําระหนี้ไดนั้นไมวาจะเปนทรัพยสินที่จาํเลยมีอยูกอนหรือไดมาภายหลังจากท่ีจําเลย

ถูกโจทกฟองคดีลมละลายแลว ยอมเปนทรัพยสินท่ีโจทกสามารถบังคับชําระหนี้ได หามี

กฎหมายกําหนดวาตองเปนทรัพยสินที่มีอยูกอนฟองคดีลมละลายไม จําเลยจึงมิใชบุคคลมี

หนี้สินลนพนตัวที่ควรพิพากษาใหเปนบุคคลลมละลาย
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จําเลยอางพยานหลักฐานเก่ียวกับทรัพยสินในชั้นอุทธรณ ศาลนํามารับฟงได

ฎ.๑๘๕๗๓/๕๖ สําเนา น.ส. 3 และหนังสือรับรองราคาประเมินที่ดินแมจําเลยเพ่ิง

แสดงในช้ันอุทธรณ แต พ.ร.บ.ลมละลาย เปนกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของ

ประชาชน ซ่ึงมาตรา 14 กําหนดใหศาลตองพิจารณาเอาความจริงวาลูกหนี้มีหนี้สินลนพนตัว

หรือไม จําเลยจึงชอบที่จะเสนอพยานหลักฐานตอศาลเพ่ือใหความจริงปรากฏได เมื่อราคา

ประเมินที่ดินทั้งสองแปลงและสําเนา นส.๓ เปนเอกสารที่พนักงานเจาหนาที่ไดรับรองความ

ถูกตองและโจทกไมแกอุทธรณโตแยง จึงฟงไดถึงความเปนผูมีสิทธิครอบครอง และราคา

ประเมินท่ีดิน 2 แปลงดังกลาวเมื่อรวมทรัพยจํานองที่เจาหนี้เดิมนําเจาพนักงานบังคับคดียึดไว

และท่ีดินของจําเลยดังวินิจฉัยขางตนแลวจะมีราคามากกวาหนี้ที่จําเลยคางชําระโจทกตามคํา

พิพากษา จําเลยจึงไมไดเปนผูมีหนี้สินลนพนตัว

การนําหน้ีตามคําพิพากษามาฟองคดีลมละลาย ตองอยูภายใตบังคับบทบัญญัติวาดวยอายุ

ความ ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๙๓/๓๒

ฎ.๕๑๑๙/๔๙ โจทกนําหน้ีตามคําพิพากษาของศาลที่ถงึท่ีสุดแลวมาเปนมูลฟองขอให

จําเลยท้ังสองลมละลาย มิใชเร่ืองการบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําส่ัง จึงไมอาจนํา

บทบัญญตัิเกี่ยวกับระยะเวลาการบังคับคดีตาม ป.ว.ิพ. ม.๒๗๑ มาใชบังคับแกกรณีน้ีได แตเปน

กรณีท่ีโจทกฟองจําเลยทั้งสองใหลมละลายโดยอาศัยมลูหนี้ตามคําพิพากษาของศาลซึ่งเปนสิทธิ

เรียกรองอันต้ังหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาท่ีถึงท่ีสุด มีอายุความ ๑๐ ป ตาม ป.พ.พ. ม.

๑๙๓/๓๒ เมื่อศาลมีคําพิพากษาคดีดังกลาวเมื่อ ๓ ก.พ. ๒๕๓๘ โดยคูความมิไดอุทธรณ คดี

ดังกลาวจึงถึงที่สุดเมื่อ ๓ มี.ค. ๒๕๓๘ การท่ีโจทกนําคดีมาฟองขอใหจําเลยทั้งสองลมละลาย

เมื่อ ๘ ก.พ. ๒๕๔๘ จึงอยูภายในกําหนดอายุความ ๑๐ ป นับแตวันที่คําพิพากษาถึง

ที่สุด โจทกมีสทิธินาํหนี้ตามคําพิพากษานั้นมาฟองขอใหจําเลยทั้งสองลมละลายได

ฎ.๕๖๙๕/๕๘ วินิจฉัยทํานองเดียวกัน
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หน้ีที่พนกําหนดเวลาบังคบัคดี นํามาฟองใหจําเลยลมละลายไมได

 ฎ.๙๔๒/๓๘ ศาลชั้นตนพิพากษาใหจําเลยทั้งสามชําระหนี้แกโจทกเมื่อวันที่ 17 

มีนาคม 2521 โจทกชอบที่จะรองขอบังคับคดีแกจําเลยท้ังสามภายในสิบปนับแตวันท่ี 17 

มีนาคม 2521 ตาม ป.วิ.พ.มาตรา 271 แมโจทกไดขอหมายบังคับเมื่อวันที่ 12 มิถุนายน 

2521 แลวนําเจาพนักงานบังคับคดียึดทรัพยจํานองของจําเลยท่ี 2 และที่ 3 เมื่อวันที่ 13 

มิถุนายน 2521 ตอมาเจาพนักงานบังคับคดีนําทรัพยดังกลาวออกขายทอดตลาดในวันที่ 10 

กุมภาพันธ 2530 ก็ตาม ก็เปนข้ันตอนของการดําเนินการบังคับคดี เมื่อหน้ีที่โจทกนํามาฟอง

คดีนี้โจทกมิไดดําเนินการบังคบัคดีเสียภายในสิบปนับแตวันมีคําพพิากษา โจทกยอมหมดสิทธิที่

จะบังคับคดีแกจําเลยทั้งสาม โจทกจึงไมอาจนําหน้ีที่พนกําหนดเวลาบังคับคดีดังกลาวแลวมา

ฟองจําเลยทั้งสามใหลมละลายได

ฎ.๒๙๐๐/๔๓ กําหนดระยะเวลาตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 271 เปนระยะเวลาที่กาํหนดไว

ในกฎหมายวธิีสบัญญัติ มิใชเร่ืองอายุความแหงสิทธิเรียกรองอันจะอยูในบังคับแหงบทบัญญัติวา

ดวยอายุความตาม ป.พ.พ.อันเปนกฎหมายสารบัญญัติ จึงไมอาจนําบทบัญญัติเก่ียวกับอายุ

ความสะดุดหยุดลงมาใชบังคับแกกําหนดระยะเวลาบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําส่ังได โจทก

นําเจาพนักงานบงัคับคดียึดทรัพยจํานองภายในกําหนด 10 ป และจําเลยนําเงินมาชําระหนี้แก

โจทกบางสวน เปนเพียงขั้นตอนในการบงัคับคดีเมื่อหนี้ที่คางชําระโจทกมิไดดําเนินการบังคับคดี

เสียภายใน 10 ป นับแตวันมีคําพิพากษาโจทกยอมหมดสิทธิที่จะบังคับคดีแกจําเลยแลว โจทก

จึงไมอาจนาํหนี้ที่พนกําหนดเวลาบงัคับคดีมาฟองจําเลยใหลมละลายได
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จําเลยไมไดใหการตอสูวาฟองโจทกขาดอายุความ ศาลมีอํานาจยกอายุความมาพิจารณาเปน

เหตุที่ไมควรใหจําเลยท้ังสองลมละลายได 

ฎ.๒๘๐๑/๕๙ ศาลตองพิจารณาเอาความจรงิตาม พ.ร.บ.ลมละลาย ม.14 วามีเหตุอ่ืน

ที่ไมควรใหลูกหนี้ลมละลายหรือไม แมจําเลยท้ังสองไมไดใหการตอสูวาฟองโจทกขาดอายุ

ความ แตเมื่อศาลลมละลายกลางพิจารณาไดความจริงวาหนี้ของโจทกตามฟองขาดอายุความอัน

เปนหนี้ที่จะฟองรองใหบังคับคดีไมไดตองหามไมใหขอรับชําระหนี้ตาม ม.94 (1) ศาลยอมมี

อํานาจยกอายุความมาพิจารณาเปนเหตทุี่ไมควรใหจําเลยท้ังสองลมละลายได

ฎ.๗๑/๒๒ คดีลมละลายจําเลยไมจําตองใหการสูคดีเชนคดีแพงสามัญ จึงไมมีประเด็น

อยางใดเกิดขึ้น การพิจารณาคดีลมละลายแตกตางกับการพิจารณาคดีแพงสามัญเพราะ พ.ร.บ.

ลมละลายเปน กม.ทีเ่ก่ียวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน มีผลในทางตัดสิทธิและเสรีภาพ

ของผูท่ีถูกศาลพิพากษาใหเปนบคุคลลมละลาย ศาลจึงตองพิจารณาเอาความจริงตาม ม.14 วา

คดีมีเหตุที่ควรหรือไมควรใหลูกหนี้ลมละลายหรือไม ฉะน้ัน แมจําเลยจะมิไดยกขอตอสูวาฟอง

โจทกขาดอายุความ เมื่อทางพิจารณาไดความวาหนี้ตามฟองของโจทกขาดอายคุวามจึงเปนหนี้ที่

เจาหนี้ไมมีสิทธิที่จะไดรับชําระหนี้ตาม ม.94 (1) ถือไดวาเปนเหตุที่ไมควรใหลูกหนี้ลมละลาย

ตาม ม.14 ดังกลาว ศาลยอมพิพากษายกฟองโจทกเสียได

หน้ีขาดอายุความไมอาจขอรับชําระหน้ีได เปนเหตุอ่ืนท่ีไมสมควรใหจาํเลยลมละลาย

ฎ.๑๓๒๘๓/๕๘ แมจําเลยท้ังสองจะไมยื่นคําใหการและขาดนัดพิจารณา แตการ

พิจารณาคดีลมละลายตามกฎหมายลมละลายเปนกฎหมายท่ีเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของ

ประชาชน มีผลในทางตัดสิทธิและเสรีภาพของผูที่ถูกศาลมีคําส่ังพิทักษทรัพยและพิพากษาให

เปนบุคคลลมละลาย ศาลจึงตองพจิารณาเอาความจริงตาม มาตรา 14 วาคดีมีเหตุอ่ืนท่ีไมควร

ใหลูกหนี้ลมละลายหรือไม เมื่อหน้ีของโจทกขาดอายุความ จึงเปนหน้ีท่ีไมอาจขอรับชําระหน้ี

ไดตามมาตรา 94 (1) ถือไดวามีเหตุอื่นที่ไมควรใหจําเลยท้ังสองลมละลายตามมาตรา 14 

ศาลยอมพิพากษายกฟองโจทกเสียได ปญหาน้ีแมคูความมิไดยกข้ึนในช้ันอุทธรณ ศาลฎีกา

ยอมมีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยไดเน่ืองจากเปนปญหาที่เก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของ

ประชาชน ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 (5) ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ังศาลลมละลายฯ มาตรา 28
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นําหน้ีที่มิไดย่ืนคําขอรับชําระหน้ีในคดีกอนมาฟอง เปนเหตทุี่ไมสมควรใหลูกหน้ีลมละลาย

ฎ.๕๖๘/๒๕๐๖ จําเลยเปนหน้ีโจทก ๒ จํานวน โจทกเคยฟองจําเลยใหลมละลายใน

หนี้จํานวนหนึ่งแลว แตโจทกไมไดยื่นคําขอรับชําระหนี้ทั้ง๒ จํานวนในกําหนด ศาลจึงส่ังยกเลิก

การลมละลาย โจทกจะเอาหน้ี ๒ จํานวนนั้นมาฟองลมละลายอกีไมไดเพราะถายอมใหฟองไดก็

เทากับอนุญาตใหขยายระยะเวลาขอรับชําระหนี้อันผิดบทบัญญัติใน พ.ร.บ.ลมละลาย การที่

ศาลจะสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดหรือใหลมละลายนั้นยอมทําใหลูกหนี้ถูกจํากัดสิทธิและไม

สามารถจัดกิจการทรัพยสินไดดวยตนเองจึงตองเปนไปโดยมีเหตุสมควรจริงๆไมใชใหใช

กฎหมายลมละลายเปนเคร่ืองมือบีบค้ันลูกหนี้เทานั้น จึงถือไดวาเปนเหตุท่ีไมสมควรใหลูกหน้ี

ลมละลาย ศาลตองยกฟองตามมาตรา ๑๔ ตอนทาย

ฎ.๕๘๘/๓๕ โจทกเคยฟองจําเลยเปนคดีลมละลายจนศาลสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาด

แลว แตโจทกย่ืนคําขอรับชําระหนี้เมื่อเกินกําหนดเวลา โจทกจึงหมดสิทธิที่จะเรียกรองจาก

จําเลยในคดีลมละลายได และปรากฏวาคดีดังกลาวมีเจาหนี้รายเดียวยื่นคําขอรับชําระหนี้

ภายในกําหนดเวลาแตก็ถอนคําขอรบัชําระหนี้ไป ศาลจงึส่ังยกเลิกการลมละลาย การที่โจทกนํา

มูลหนี้รายเดียวกันมาฟองขอใหจําเลยลมละลายเปนคดีนี้อีก จึงถือไดวาเปนเหตุท่ีไมสมควรให

ลูกหน้ีลมละลาย ศาลตองยกฟองตามพ.ร.บ.ลมละลาย มาตรา 14 

ฎ.๖๔๔๐/๔๘ หนี้ที่ โจทกนํามาฟองจําเลยใหลมละลายในคดีนี้เปนหนี้ตามคํา

พิพากษาของศาลแพงคดีหมายเลขแดงที่ 6312/2537 ที่โจทกอาจขอรับชําระหนี้ไดในคดี

ลมละลายของศาลแพงคดีหมายเลขแดงที่ ล. 171/2541 แตโจทกมิไดยื่นคําขอรับชําระหนี้ใน

คดีดังกลาวจนตอมาเจาหนี้ที่ขอรับชําระหนี้จํานวน 3 ราย ไดถอนคําขอรับชําระหนี้ในคดี

ดังกลาวทุกราย ศาลแพงจึงถือเปนเหตุไมควรใหจําเลยถูกพิพากษาใหลมละลายและมีคําสั่ง

ยกเลิกการลมละลายของจําเลยแลว แมผลของคําส่ังดังกลาวไมทําใหจําเลยหลุดพนหนี้สิน

ตาม พ.ร.บ. ลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 135 (2) ประกอบมาตรา 136 และโจทกยังอาจ

นําหนี้ตามคําพิพากษาของศาลแพงคดีหมายเลขแดงที่ 6312/2537 มาฟองจําเลยให

ลมละลายไดอีกในคดีนี้ก็ตาม แตพฤติการณท่ีโจทกละเลยมิไดย่ืนคําขอรับชําระหน้ีในคดี

ลมละลายของศาลแพงหมายเลขแดงท่ี ล. 171/2541 โดยไมปรากฏเหตุอันสมควรทั้งที่มี

หนาที่ตองย่ืนคําขอรับชําระหนี้ตาม พ.ร.บ. ลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 91 กรณีดังกลาว

จึงถือเปนเหตุท่ีไมควรใหจําเลยลมละลายตามมาตรา 14



20/12/65

44

คดีเดิมเจาหน้ียื่นคําขอรับชําระหน้ีเมื่อพนกําหนด ในการฟองคดีใหมถาลวงเลยขั้นตอนของ 

ม.๑๔ จนศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดลูกหน้ีแลว เจาหน้ีมีสิทธินําหน้ีน้ันมาขอรับชําระ

หน้ีได

ฎ.๑๙๑๕/๓๖ พ.ร.บ.ลมละลายฯ ม.136 บัญญัติวาคําสั่งยกเลิกการลมละลายตาม

ม.135 (1) หรือ (2) นั้น ไมทําใหลูกหนี้หลุดพนหนี้สินแตอยางใด แสดงวากฎหมายดังกลาว

มิไดยกเวนไววาหนี้ใดจะตองหลุดพนเพราะคําสั่งยกเลิกการลมละลาย จึงแปลวาหนี้สินทุกชนิด

ที่มีอยูกอนฟองอยางไรก็คงเปนหนี้อยูเชนเดิมอยางน้ัน แมในคดีน้ีจะไดความวาเจาหน้ีเคย

ฟองลูกหน้ีในมูลหน้ีเดียวกันน้ีเปนคดีลมละลายตอศาลชั้นตน และ จพท.มีคําสั่งไมรับชําระ

หน้ีของเจาหน้ีเพราะย่ืนพนกําหนด 2 เดือน ตาม พ.ร.บ.ลมละลายฯ ม.91 แตเมื่อศาล

ชั้นตนในคดีดังกลาวเห็นวาลูกหนี้ไมควรถูกพิพากษาใหลมละลาย จึงมีคําสั่งใหยกเลิกการ

ลมละลายตาม ม.135 (2) แลว หน้ีดังกลาวยอมกลับสภาพเปนหนี้ท่ีสมบูรณอันทําใหเจาหน้ีมี

สทิธนิํามาฟองรองบงัคับคดีได และนํามาขอรบัชําระหนี้ตอเจาพนกังานพิทักษทรัพยได

หมายเหตุ

ฎ.๑๗๐๓-๑๗๐๔/๐๖ (ป) พ.ร.บ.ลมละลายฯ ม.๒๗, ๙๑ ท่ีบัญญัติใหเจาหนี้ขอรับ

ชําระหนี้ไดแตเฉพาะตองยื่นคําขอตอ จพท. ภายใน ๒ เดือนนับแตวันโฆษณาคําส่ังพทิักษทรัพย

เด็ดขาดนั้น หมายความเฉพาะเมื่อคดีลมละลายเรื่องนั้นยังดําเนินอยู เจาหน้ีตองดําเนินการ

ตามที่ กม.บัญญัติไวเพ่ือขอรับชําระหนี้ในคดีนั้น แตคดีที่โจทกฟองมานี้ไมมีคดีลมละลายดําเนิน

อยู เพราะศาลมีคําสั่งยกเลิกคดีลมละลายท่ีศาลไดมีคําสั่งพิทักษทรัพยจําเลยเด็ดขาดนั้นกอน

แลวตาม ม.๑๓๕ (๒) เพราะเจาหนี้ท่ียื่นคําขอรับชําระหนี้ไว ๔ รายขอถอนคําขอทั้งหมด จําเลย

จึงไมควรถกูศาลพิพากษาใหลมละลาย คําวา “หนี้สิน” ตาม ม.๑๓๖ น้ัน ไมมีขอความใดแสดง

ใหเห็นวาหมายความเฉพาะหนี้ที่ไดยื่นคําขอรับชําระไวแลวในคดีลมละลายเทาน้ัน จึงไมชอบที่

ศาลจะตีความเพิ่มเติมใหมีขอจํากัดลงไปในบทกฎหมายน้ันอีกประการหนึ่ง ตาม ม.๑๓๕

(๑) หรือ (๒) นั้น เปนกรณีที่ไมมีเหตุผลใดๆ ท่ีจะทําใหหนี้สินระงับลง ม.๑๓๖ จึงระบุเปน

ขอยกเวนไว สิทธิเรียกรองของโจทกยงัคงมีอยูตามเดิม โจทกจะฟองเปนคดีแพงธรรมดาหรือคดี

ลมละลายก็ยอมทําไดตามสิทธิของโจทก ไมมีเหตุที่จะวินิจฉัยสิทธิที่วานี้ใหแตกตางกันไปแต

ประการใด โจทกยอมฟองคดีขอใหลูกหนี้ลมละลายอีกได
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ฎ.๒๙๐๒/๕๒ การที่ศาลลมละลายกลางมคีําสั่งยกเลิกการลมละลายของจําเลย ตาม 

พ.ร.บ.ลมละลาย มาตรา 135 (2) มีผลตาม พ.ร.บ.ลมละลายฯ มาตรา 136 แตก็หาทําให

จําเลยซ่ึงเปนลูกหนี้หลุดพนจากหน้ีสินแตอยางใดไม ทั้งไมตองคํานึงวาหนี้ดังกลาวนั้นเจาหนี้จะ

ไดยื่นคําขอรับชําระหนี้ไวหรือไม มีผลใหโจทกซ่ึงไมไดยื่นคําขอรับชําระหน้ียังคงมีสิทธิที่จะ

บังคับชําระหนี้ตามสิทธิที่มีอยูตอไปเหมือนดังกอนที่มีการฟองคดีลมละลาย โจทกจึงมีสิทธินํา

มูลหนี้ตามคําพิพากษาในคดีแพงที่จาํเลยคางชําระมาฟองจําเลยเปนคดีลมละลายได

เหตุอื่นที่ไมควรใหจําเลยลมละลายตาม พ.ร.บ.ลมละลายฯ ม.14 ตองหยิบยกในชั้น

พิจารณาเอาความจริงตามคําฟองโจทกกอนที่ศาลจะมีคําสั่งพิทักษทรัพยของจําเลยเด็ดขาด

ฎ.๔๔๖๔/๕๒ เหตุอ่ืนที่ไมควรใหจําเลยลมละลายตาม พ.ร.บ.ลมละลายฯ ม.14 เปน

ขอท่ีศาลชอบท่ีจะหยิบยกในชั้นพิจารณาเอาความจริงตามคําฟองโจทกกอนที่ศาลจะมีคําสั่ง

พิทักษทรัพยของจําเลยเด็ดขาด ดังนี้ แมภายหลังจากศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยของจําเลย

เด็ดขาดแลว โจทกจะไดรับชําระหนี้ครบจํานวนตามสัญญาปรับปรุงโครงสรางหน้ี แตก็ไมอาจ

ถือเปนเหตุอ่ืนที่ไมควรใหจําเลยลมละลาย
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จบการบรรยาย


